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Osi magyar nyelvtan - 3. rész

Rendszeres nyelvtan

Bevezetd

Az 8si magyar nyelvtan szerint elemezve a mondatokat kérdések meriilnek fel a mondatban
alanyként megjelend szavakkal kapcsolatban.

Az elemzés soran egymas mellett, egymas mogott megjelend alanyokrél menet kdzben kidertl,
hogy a legeldszor alanyként meghatarozott rész nem is alany lesz a mondat elemzésének végére.
Példaul a Miska bacsi levelesladaja -t elemezve a Miska sz06 (széfaja: fonév, mégpedig tulajdonnév)
- még csak a mondat elejét ismerve - mondatban betdltott szerepét tekintve alanyként jelenik meg,
és az elemzés soran tovabb haladva egyre csak alanyi mondatrészek jelennek meg, tgymint bacsi
és (leveles)lada. Azutan a ladanal mar megjelenik a birtokos viszonyt jel6ld toldalék. A toldalék
alapjan visszakovetkeztethetnénk, hogy az eddig alanynak tekintett mondatrész nem alany lesz, de
ez a megoldas problémas. Hogy miért?

Mert elemzési technikank nem tamogatja azt, hogy visszamen®dleg médositsuk egy sz6 vagy tébb
sz6 mondattani szerepét, hanem inkdbb azt, hogy a kdvetkezd sz6 (vagy annak egy része)
hatasara az eddig vizsgalt mondatrész szerepe , tehat a szavak egyuttese valtozzék meg.

Ebben az esetben az eddigi alany megmaradna alanynak, de a kévetkezd résszel egyutt vizsgalva,
alanyként az Uj rész mar egyuttesen jelenhetne meg. Ezt tamogatja ez elemzési rendszerink.

Masik kérdéskor amely feltétlen vizsgaldédas igényel, az az allitmany terlilete, amelyet a
hagyomanyos nyelvtan szorosan hozzakét a cselekvés vagy torténés fogalmahoz, vagyis az IDO
dimenzidjahoz, amelyrél bdvebben az 6si magyar nyelvtan 2. része mar szoélott.

Ebben a tanulmanyban megprdébaljuk megtalalni az allitmany fogalmanak olyan definiciéjat, amely
ellentmondas-mentesen illeszkedik nyelvtani rendszeriinkbe, mikézben a régi meghatarozas lehetd
legtobb elemét megtartja. Explicit kijelenthetjik: itt €s most nem kivanunk sem az alany, sem az
allitmany gyokeresen 0j koncepciodjaval kiallni, és a sajat definicié mellett kardoskodni, hanem
megprébaljuk egy csdppet médositva Ugy hasznalni ezeket a fogalmakat, hogy
ellentmondasmentesen és eredményesen hasznalhassuk dket elemzéseink soran.

Ezt a két terlletet, az alanyt és az allitmanyt vessziik a tovabbiakban gércsd ala.

A tobb szint( alany

A probléma

Az elemzéseknél sorban jelennek meg a hagyomanyos nyelvtani elemzéssel birtokos jelz6nek
nevezett szerkezetek, mint példaul:

Miska bacsi levelesladaja

Maria fidnak sorsa
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A probléma az, hogy egyszerQ, ragozatlan fénevek (Miska, Maria) jelzok lesznek a mondatban
(hagyomanyos elemzéssel), és ezt honnan lehet a sz6 elhangzasa utan tudni?

Az elemzés

Nyelvtani elemzéseinkben, amelyek soran mindig a szavak elhangzott (leirt) sorrendje szerint
haladunk a mondatban, a "Maria" sz6 alanyként jelenik meg. Utan kdvetkezik a "fia" szé. Mi lesz a
"fia" sz0?

Az a sz0, hogy "fia", értelme szerint a fill , az lesz az Uj alany, réla lesz szé. Ezzel egyiddben a
"Maria" szé eddig viselt alanyi szerepérdl le kell mondani. De csak, hogy ugymondjam, félig kell
lemondani.

Ugyanis szoros kapcsolatban marad az Uj alannyal, mert annak kdzvetlen vagy atvitt értelemben
vett tulajdonosaként, birtokosaként, és ilyen értelemben valamiféle feletteseként jelenik meg.
Mondhatnank: felettes alany , az alany feletti rész, maga is alany[1], tehat az 0] alany (fia) és &
(Maria) teljesen dsszetartoznak, mintegy egyiitt alkotjak az alanyt, ami ekkor tobb részbdl all. Ezek
lapjan "Maria"-t, a korabbi alanyt, amely a mogotte kovetkezd sz6 mellett mar birtokosként jelenik
meg, nevezhetnénk az alany melletti feleny -nek, de ugyebar ilyen sz6 és fogalom nincs.

Es - béar a feleny szabalyosan képzett sszetétel - idegennek hangzik a magyar fiilnek. Lehetne
harcolni az elfogadtataséért.

Vagy van mas megoldas?

Persze, tobb is. Az egyik megoldas az alanyok egymas ala- illetve félérendelése. Ha "Méaria" az
elemzés soran mar mint alany megjelent, akkor a "fia" ezen alany ala rendelt masik alany, amit
jelolhetink 'alany-1'-gyel. Azért a minusz egy jel6lés, mert az elsdnek talalt alanyhoz képest egy
szinttel lejjebb talalhatd.

A hagyomanyos nyelvtani fogalmakkal leirva ezt a kapcsolatot a "Maria" sz6 a "fil"-nak a birtokos
jelzdje lesz. Tehat a hagyomanyos nyelvtanban van egy fénevink, amelyrdl - utélag - megallapitjuk,
hogy jelzbként szerepel.

Sajat elemzési mddszeriinkhdz visszatérve az alany és alany-1 jeloléseket hasznalva a Méria
fid- -t igy irhatjuk fel:

Méria  fia <- vizsgalt széveg
fonév  fonév <- sz6faj
alany alany-1 <- mondatrész

Es itt lathat6 az Gj gondolat, a probléma megoldéasa.

Az dsszetételbdl magasabb szinten 6sszesen egy alany lesz, mégpedig az, amely az alanyok kdzul
a legalsé szinten van. A példanal maradva és jelélve:

Méria fia  --> []fid
alany alany-1 --> [Jalany

ahol a szogletes zarojel az 6sszetettséget jeldli.
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Szavakba 6ntve: az 6sszetett alanybdl az alacsonyabb alanyi szinten allé szé/alany kerll tovabb és
lesz a tovabbiakban a mondat alanya.

Ebben az iranyban haladva a Maria fiAnak sorsa példat elemezve, a fenti megfontolasok és
meghatarozasok alkalmazasaval az alabbiakat kapjuk:

Maria fia -->['Maria"] fia
személynév fonév --> [[fonév
alany alany-1 --> [Jalany

["Méria fi&"Tnak [sors]a --> ["Méria fidnak'] sorsa
[[Jfénév részes/birtokos [fGnév]birtok --> [[fonév
[[Jalany ]hatérozdljelzd [alany-1]jelzd --> [Jalany

A Maéria fianak sorsa dsszetétel tehat egy dsszetett alanyként jelenik meg a mondatban. Az alany
felsd szintje a "Maria", az alany kdzépso szintje a "fia", és also szintje, a "sorsa" lesz. A "sors" sz6
hordozza a birtok jelét (+a), az elbtte 1évd Osszetétel ("Maria fia") a birtokos jelét (+nak).

Az eredményt nézve eléggé dsszhangba keriltiink a hagyomanyos nyelvtani elemzés
eredményével. Ugyanakkor nem kellett bevezetniink, hogy az elemzés soran mindig, minden egyes
fonévre meg kelljen vizsgalni, hogy az nem csak a mondat alanya lehet, hanem jelzje is egy 6t
esetleg kovetd alanynak. Ebbe az iranyba azért nem kivAnunk menni, mert igy az elemzés feltétlen
kibokrosodik: egyre tobb széfaj egyre tobb lehetséges szerepét kellene megvizsgalnunk és fejben
tartanunk, amely egyre jobban megneheziti a mondat elemzését.

Es még egy dolog, és ez talan a legfontosabb. Nem is igy gondolkodunk.

Ha meghalljuk azt a sz6t - Méria, nem arra gondolunk, hogy ez most jelzdje lesz, vagy lehet egy
masik, sorban talan kdvetkezd alanynak. Nem. Pont forditva! Maria az alany. Az lehet, hogy az
alanyt tovabb pontositja majd a beszéld és Maria keszkendjérdl, vagy Maria keszkendjének a
szélérdl fog beszélni. De minden esetben a gondolat kiindulépontja, ahova horgonyat vetette, az
Maria marad, Aztan tudatosul benniink, hogy nem Mariarél, hanem Maria keszkendjének a szélérdl
hallunk majd. Tehat az a feltételezés, hogy Maria maradjon meg alanynak, ahogyan azt elsd
halldsra értelmeztik, a gondolkodasunk logikaja szempontjabdl is helyénvalé kiindulopontnak
vehetd, amely kiindulé pont - mint lattuk - meg is maradhat elemzésiink soran.

igy tehat, mintegy fellilrdl nézve a dolgot, az eredeti alanyt az elemzés soran nem bantjuk, nem
maodositjuk, hanem a mondatelemzés elGrehaladtaval az alanyt "pontositjuk”, jobban behataroljuk.
Gondolatunkban az alany kiindulopontjaként megmarad Maria, majd az dsszetételben (Maria fianak
sorsa), mostmar az egészet egyben tekintve, az dsszetétel esszencigjaként, a mondatban a
legmélyebb szinten megjelend alanyt fogjuk nyelvtani alanynak tekinteni.

A tdbb szintQ alany (alany, alany-1, alany-2 ...) fogalméanak bevezetése azzal az elénnyel jar,

hogy logikailag egyszera irjuk le a nyelvtani elemzést, nincs visszamendleges szerepmodositas, és
mindez nyelvtani rendszeriinkbe is ellentmondasmentesen illeszkedik bele.

Alanyok rekurziv vagy iterativ médon (egymasba helyezve vagy egymas
mellett)?

Megfogalmazhatjuk a tobb szint( alanyt a mondatban egymasba helyezve, egyméasba agyazottan
is, logikajat tekintve a kdvetkezdképpen:

Az elemzés 3
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alany alany-1 (alany-1 lesz az Uj szinten az alany)
\ /
V
alany alany-1 (alany-1 lesz az uj szinten az alany)
\ /
v
alany

Megfogalmazhatjuk a tobb szint( alanyt egymas mellé téve, kiteritve, mindig ugyanazon a szinten
maradva is:

alany ... alany-1 ... alany-2
\ /
v
alany (alany-2 lesz az Uj szinten az alany)

Az eredményt tekintve ugyanazt kapjuk - mindig a legmélyebb szinten megjelend alany viszi tovabb
a mondatban az alany szerepét.

Ha azt kellene vizsgalnunk, hogy a kettd koézil melyik az a mod, ahogyan az ember gondolkodik -
akkor kicsit bajban vagyok, mert mindkét médon lehet gondolkodni, mindkét médon gondolkodnak
az emberek, sdt gyakran, a kérilményektdl fliggden, egy és ugyanazon ember is tudja a két mddot
valtani. Tehat egyik gondolkodasi modot sem favorizalhatjuk, €s nem mondhatjuk ra, hogy "ez a
biztos", vagy: "ez a helyes".

Szintek felfelé és lefelé

A fenti révid két példaban (Miska bacsi levelesladaja, Maria fianak sorsa) az alanyi szintek egymas
utan csokkenden jelentek meg. De nemcsak lefelé lehet haladni a szinteken, hanem felfelé is.
Példaul a

Nehéz a sorsa a katonanak...

mondatban, a fent bemutatott elemzési technikat hasznalva, a "sors" alany -ként jelenik meg a
nyelvtani elemzés soran, a "sorsa"-ban a birtokot kifejezd "a" toldalék nem modositja az alanyi
szerepet, csak megmondja, hogy egy felettes alany is megjelenik majd a mondatban. Ez a "katona"
sz0, amely alany+1 -ként meg is jelenik.

A "katona" széhoz kapcsoldédva megjelenik a birtokost kifejezd "nak" toldalék. igy tehat
O0sszességében a birtok is jelezve van (+"a") a birtoknal és a birtokos is jelezve van (+"nak") a

birtokosnal - mint két j6 testvér, amely egymas kezét fogja.

Fenti mondatrészt véve, azt tovabb faragva, ha az mondjuk, hogy nehéz a sorsa a katonamnak ,
akkor az /m/ hang tovabbi birtokost jelol, nevez meg, aki En vagyok, tehat most mar az én
katonamnak a sorsa -rél beszélunk, ahol az En a katona, tehat az alany+1 féltti szinten jelenik
meg. Cstinyan mondva: én vagyok a birtokosa a katonanak, akinek a sorsarol beszéliink. Ez az En
alany+2 szintQ alany lesz. igy logikai szempontbdl is levezettilk a kapcsolatot, és nyelvtani
szempontbdl is a helyes eredményre jutottunk, middn tovabb is betartjuk, hogy a legalacsonyabb
szinten megjelend alany viszi tovabb a szerkezetekbdl az alany szerepét.

Megjegyzés: ha valaki csodalkozna, hogy a kell helyen 1évd, egyszerl /m/ hang a mondat
elemzése szerint () alanyként jelenik meg, akkor nem értette még meg, hogy az (6si) magyar
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mondatszerkesztés szerint nyelviink egyszerl hangok és tdszavak toldalékolasaval eléri mindazt,
amit az indogerman nyelvek mindig és kotelezden killon vett szavak segitségével fogalmaznak
meg. Mégegyszer és hangsulyozottan: a mi nyelvtani elemzésink alapja nem a szé!

Az eddigiek alapjan felvetddik a kérdés: a szavakkal tagolt kifejezéseket tekintve hany szinttel lehet
felfelé és lefelé menni? Van-e valamiféle behatarolasa ennek?

Ugy thnik a magyar nyelvben felfelé 2 szintet (pl.: 6lelése karomnak - 6lelés = alany, kar = alany+1
szint, +(o0)m (aki én vagyok) = alany+2 szint), lefelé pedig 3 szintet lehet Ugy kifejezni, hogy az még
stilusosan, magyarosan hangozzék (pl.: a kerités rudjanak a vége... ).

Vegyesen, 0sszekeverve is megfogalmazhatok az dsszetett alanyban a viszonyok, pl. a szivem
minden szeretete elemzése a kovetkezbket mutatja: sziv - alany, +(e)m - alany+1, szeretete -
alany-1.

A kétszer két szint, tehat egyszerre 6sszesen 4 szint kifejezése mar magyartalanul hangzik,
olyannyira, hogy nyugodtan mondhatjuk: merénylet nyelvink ellen. A négy szint( szerkezetre egy
példa: sbgorom birtokdnak tehermentesitd levelének masolata. Az ehhez hasonlo, tdbbszoros
alanyi 6sszetétel mar nem csak élvezhetetlen, de érthetetlen is a magyarul gondolkodok és
beszélbk szamara.

Az alanyi szintek szaméanak csokkentése

A birtokos kapcsolatokat mashogy is ki lehet fejezni a magyar nyelvben, és akkor elég ezt a
szerkezetet valamely alapszerkezetében hasznalni (mint pl. gépem, Péter kdnyve ), amitdl
gyorsabban felfoghat6, érthetdbbé valik a mondat.

Az alanyi szintek csdkkenésére, a birtokos kapcsolatok szamanak csokkenésében segit pl. amikor
vizierdmQOnek a gdzturbinaja helyett vizierdomai gbzturbina -t mondunk, vagy alanyoknak a
szintjeinek a szamanak csokkentése helyett alanyi szintek szamanak csokkentésé -rél beszéllink.

Osszefoglalas

A tdbbszintd alany fogalmanak bevezetésével mondatelemzésiink egyszerlbbé, gyorsabba és
hatékonyabbd valik. Az elemzés soran fokozatosan el6rehaladva az eddigi nyelvtani szerepet nem
kell modositani, és ez megfelel annak a médnak is, ahogyan gondolkodunk.

A tdbbszintd alany fogalma igy teljes létjogosultsagot nyer, amelyet érdemes és kell is hasznalni az
Osi magyar nyelvtanban a mondatelemzés soran.

A két-szintd allitmany

A mondat szintjén (a mondaton beltl)

Induljunk ki a meglévdé meghatarozasokbol, amelyek lényege a kdvetkezd: az allitmany
kozol/megallapit valamit - az alanyroél. Tehat legelszor is tudnunk kell: ki/mi az alany. Utana
vizsgalhatjuk: Mit csinal (az alany)? Mi torténik vele? Milyen magas...? Hogy hivjak...? Példaul ha

eddig nem tudtuk hogy hivjak az alanyunkat (pontosabban: a mondat alanyat), akkor az allitmany
kozli ezt - definicié szerint. Az allitmany tartalmazza hogyan hivjak.

Szintek felfelé és lefelé 5
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Ez a meglévd meghatarozas.

Modern szbhasznalattal élve: az alanyra vonatkoz6 informacio az allitmany. Ez lehet Uj informacio,
amelyet még nem tudtunk, le lehet mar meglévd, ismert is, amely valamely kordbbi mondatban
elhangzott, vagy abbdl kiszQrtik.

Nyilvanvaldéan az Uj informaciok az érdekesek és kevés olyan beszédhelyzet vagy szituacio létezik,
amikor a mar ismert informacidkat megint megfogalmazva, ismét kézélve tartalmas beszélgetés
folytathato.

A mondat feletti szinten

Ha ezt a meghatarozast kibdvitjuk , €s nem egy mondaton belll alkalmazzuk, hanem mondatokon
ativelve, figyelembe véve az el6z6 mondatot, akkor az allitmany meghatarozasa kb. igy sz6lna: az
el6zd mondathoz viszonyitva az (j informacio (ismeret) - az allitmany.

Ezzel a megfogalmazéassal, amely lehetdségét semmi nem tiltja vagy korlatozza, nem a mondat
szintjén, hanem egy fokkal magasabb szinten fogalmazzuk meg az allitmanyt. Mondat feletti
szinten.

Ebben az esetben, vagyis mondat feletti szinten vizsgélva, nem a mondaton belli alanyra
vonatkozdan k6z6él valamit az allitmany, hanem az el6z6 mondathoz képest k6z6l valamit , valami
olyasmit, amit eddig nem tudtunk, vagyis modern széhasznalattal - ez az Uj informacié.

Tehat eddig nem tettlink mast, mint azt mondtuk: a mondaton belil valé ismeretkozlés
(k6zlés/megallapitas) - az az allitmany a mondat szintjén, és az el6z6 mondat(ok)hoz kapcsolddo
ismeretkdzlés (kdzlés/megallapitas) az allitmany a mondat f6l6tti szinten.

Lassunk néhany példat, amelyek ha szerencsések, jol megyvilagitjak elgondolasunkat.
- Milyen magas vagy? - kérdezi valaki a masiktol.
- Szazhetven centiméter. - valaszolja a masik.

Mondat-szinten az elsd egy kérdd mondat. Es a masodik?... Ha csak igy 6nmagéaban vizsgaljuk,
kiszedve a kérnyezetébdl, ez a "szazhetven centiméter' még akarmi is lehet: alany is, allitmany is,
jelzb is...

De nem igy all a dolog, ha tudjuk, ismerjik a megel6zd mondatot. Ebben az esetben nyilvanvaléan
- még gondolkodni sem kell - jelenik meg a "szazhetven centiméter" allitmanyi szerepben.

Tehat magasabb szintrdl tekintve a masodik "mondat"-ban a "szdzhetven centiméter" allitmanyi
szerepben jelenik meg.

A valasz-"mondat"-ban nincs alany, mert az alany az eddigiekb8l mar ismert, és mivel nem
maodosul, a valaszadd nem szerepeltette, nem ismételte meg. Innen, magasabb szintrdl nézve nem
hianyos a "mondat", hanem nincs benne ismétlés, mert az felesleges lenne. A mondat alanya nem
valtozott meg.

Mondat feletti szinten tehat egyértelmien és barmiféle kérdés vagy kétkedés nélkil megallapithatd,
hogy a szazhetven centiméter - allitmany lesz.

A mondat szintjén (a mondaton belul) 6
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Ez eddig lehet nagyon szép, meg talan fog is mikddni - gondolhatja valaki, de mi lesz az allitmany
régi szerepével? Ugyanis az allitmany a régi szerepében, a mondat szintjén, kdzvetlenil az alany
mellet, azzal azonos szinten helyezkedett el, az alanyrél valé allitast fogalmazta meg. Most viszont,
a masodik szinten, nem az alanyhoz van kdze, hanem az el6z6 mondathoz, és az el6z6 mondat
alapjan akar a valaszmondatnak az alanya is lehet allitmany! Nem? Es mindezalatt hogyan
nevezziik a régi értelembe vett allitmanyt? Uj sz6t kell ra kitalalni?

Ez tobb kérdés, valaszoljuk meg ezeket sorjaban, egyenként.

A mondat szintje feletti szinten az allitmany Iényege az lesz, hogy az el6zd mondat alapjan, az
eddigi ismeretekhez képest Uj ismeretet fogalmaz meg. Ez lesz a mondat feletti szinten az
allitmany.

Akkor: a valaszmondat alanya is lehet allitmany?

Hat persze! Példaval élve, a: - Ki mondta ezt? kérdésre adott - Pista. valaszban, amely egy mondat,
a valaszban alanyként megjelend Pista lesz mondatok k6zétti szinten az allitmany.

Masik kérdés: ha az alany mellet szerepel egy ige, amely ugyebar klasszikus allitmany, de az (j
mondatban az alany hordozza az (] informaciot - példaul: -Ki ebédel? -Pista ebédel. - , milyen
mondatrész lesz az ebédel ? Mert allitmany mar nem lehet!

Véalasz: hat hogyne lehetne?! A kovetkezBképpen lehet: meg kell killonbdztetni a szinteket. Van a
mondat szintje, és van a mondat feletti szint. A mondat szintjén a Pista ebédel -ben a Pista az alany
és az ebédel az allitmany. A mondat feletti szinten, tekintve az el6zé mondatot: Ki ebédel,
amelyben nem tudjuk hogy ki, de azt tudjuk hogy ebédel, a mostani, vizsgalt mondatunkban a Pista
az Uj informacié, az hogy ebédel azt eddig is tudtuk, tehat ami igazan kozo6l valamit, az a Pista lesz,
igy 0 lesz ezen a szinten az allitmany.

Példa: Kukorica Jancsi becsuletes nevem.

Ez a mondat Pet6fi: Janos vitéz c. verses kolteményében hangzik el, és nyelvtani elemzése azért
okoz gondot, mert értelmezhetd ugy, hogy a "Kukorica Janos"-rdl allitjia azt a beszéld, hogy az a
"becsililetes neve", de értelmezhetd Ugy is, hogy az allitja a beszéld - a késdbbi Janos vitéz -, hogy
az 0 becsuletes neve nem mas, mint - "Kukorica Jancsi".

A "Kukorica Jancsi" az elsd esetben a mondat alanya, a masodik esetben a mondat allitmanya
lenne, ami egymasnak teljesen ellentmond. Melyik a helyes?

A mondat szintjén maradva a kérdés nem elddnthetd. Ugyanis maga a szerkezet nem hordoz
informaciét - a magyar nyelvben. Viszont kilépve a mondat szintjébdl, a mondat feletti szinten mas
helyzet: itt azt kell megnézni, hogy a fenti mondat milyen plusz informéciét hordoz az el6z6
mondat(ok)hoz képest?

El6tte ez a mondat hangzik el a kiraly szajabél:

"Mindenekel6tt is mond meg nevedet,
Bator vitéz, ki lyanyom megmentetted.”

Erre jon a valasz:

A mondat feletti szinten 7
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"Kukorica Jancsi becsiletes nevem”

Itt a "Kukorica Jancsi" - (jj informacio és a "becsiiletes" - Uj informéacié. Osszesen kettd van. A tobbi
("nevem" / "neved") - benne van az el6z6 mondatban is.

Kovetve az altalunk felallitott szabalyt, a mondat feletti szinten a fenti két rész lesz az allitmany.
Kész. Ebbdl két dolog dertil ki. Az egyik: a kdrnyezetébe visszaillesztett, €s abban vizsgalt
mondatban a "Kukorica Jancsi" egyértelmQen allitmanyként szerepel. Alanyként NEM tud
szerepelni. A masik: "becsiletes" neve ez Jancsinak, nem gunyneve, nem beceneve, nem
csufneve. Merthat ilyen nevei is lehetnek az embernek. Amikor Jancsitdl a nevét kérdezték, akkor 6
a "becstletes" nevével valaszolt, azt kdzolte - ezért tette bele mondataba ezt a szot.

Fenti szerkezet nagyon 8si, nagyon régi - csak a legszikségesebb informaciot tartalmazza. llyenek
még: "Budapest - Magyarorszag fovarosa." Alany - alany. Megfeleltetés. Az egyik alany megfelel a
masik alanynak.

Osszefoglalas

Az allitmany két szinth értelmezésével és ennek hasznéalataval megszintethetdk azok az
ellentmondéasok, amelyek az egy mondatra szdkitett nyelvtani elemzés eredménye és a jézan ész
altal diktalt eredmény k6zott szokott fesziini.

Megjegyzések

[1] Miért létezik alany sz0, és miért nem létezik a parja, a feleny? Az alanyt az AL+ANY
0sszetételbdl szarmaztatottnak véve, nem lesz mas, mint 6sszetevonkeénti atirata a SUB+JECT
szOnak. Tehat nem sajat szbalkotas, éppen ezért a logikaja sem felel meg a magyar széalkotas és
sz6hasznalat logikdjanak (lasd bévebben Gardonyi: Magyarul, igy.) Ugyanez mondhaté el az
allitmany -rédl is, és ezért nincs parja, amely minden bizonnyal a fektetmény sz6 lenne.

(C) Varga Andrés, 2007.feb.15. -0.1 valtozat
2007.4pr.21. -0.2 valtozat
Forrashely: www.osnyelv.hu
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