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Joakaroimhoz.

Szamos példa el6ttiink, mily ellenkezd benyomast tehet ugyanazon kényv kiilonb6z6 olvasora.
Ki azt rokon vonzodassal forgatja, mindent észrevesz, mindent lat, amit a szerz6 vilagosabban
kitenni nem tudott, vagy nem mert; a kétségest, homalyost lehet6leg jora magyarazza, a hianyokat
kipotolja, szakadasokat dsszekapcsolja, szoval: a szerzvel oly moédon banik, mint barat barattal; s
valamint ez szivesen tiiri meghittje gyengeségeit, s annak csak karakteri f6 vonasait tekinti, ugy nem
néz amaz a munka egyes gyarlosagira, hanem az egészriil hoz itéletet. Ki ellenben a szerz6t - habar
tan sejditlen is - nem kedveli, s tigyszolvan azon czEélbdl veszi munkdjat kézbe, hogy annak csak
hibait keresgélje ki, kozonségesen stiri kodben munkalkodik; igen kozel allvan a targyhoz, azt - mint
a nem elég tavolsagban 1évo képet - elfogult szemmel s csak kitetszobb €s élesb részei szerint itéli, s
igy az egésznek Osszekottetése mindig homalyban vagy ferde vilagban marad szemei el6tt.

Minthogy tehat konyvmegitélésben részrehajlatlan tan soha még senki sem volt, oly nyajas és
hajland¢ olvasokra van sziiksége a szerzonek, kiknek szemeiben minden targy kedvezo szinben tlinik
fel: mert e nélkiil a legnagyobb faradozasnak sem lehet kisebb sikere is, s kivalt ott, hol inkabb csak
gondolkozasra lehet ingert adni, mint viladgosan szélni.

Eppen ezen okbdl szentelem ez értekezést “jéakaréimnak”, igen jol tudvan, "hajlandé érzelmok
nélkiil semmiben sem boldogulhatok™. - Tekinteni fogjak koriilményeinket, melyekben élniink kell;
atlatni, mily sulyos s mégis mily sziikséges némely targyakrol, ha csak félig érthetdleg is szo6Ini mar
valahara.

(gr. Széchenyi Istvan: Vilag)



A Kiado Szava.

Szeretett hazdank Szovjet-orosz megszallasanak harmincadik évforduldjdra bocsajtjuk e miivet az
olvaso rendelkezésére. Emlékezteté is ez a mii mindazokra a torténelmi igazsdagtalansagokra,
tragédiakra, melyet népiinknek el kellett szenvedni. Miért? Ez a nagy kérdés foglalkoztat benniinket.
Miert is kellett népiinknek ennyit szenvedni? Ki, vagy kik voltak az okozoi torténelmi tragédianknak,
balsorsunknak. Valasz ez a kényv mindezekre a sorsdonté kérdésekre, mely valasz, bizunk abban,
hogy megtanit benniinket nemzeti onismeretre. Bizunk abban, hogy sikeriil felrazni vele a mar-mar
elszunnyadt lelkiismeretet. A kozombosség és apatikus fasultsag béklyoit kivanjuk letépni a kiilfoldon
él6 magyarsag lelkiiletérdl. Reviziot koveteliink a hdaboru utdani vad bosszuadllds és gyiilolség, a
vesztes fél teljes megsemmisitését célzo, reank nézve nemzetgyilkos békeszerzodéssel kapcsolatban.
Harminc éve szenved nemzetiink e békeszerzédés béklydiban. A hazai rendszer a szovjet megszallo
porazan soha nem lesz képes a vilag elé tarni revizios koveteléseinket. A nép maga,
Magyarorszagon, otéevig terjedé bortonbiintetéssel néz szembe mar a kérdés megemlitésere is.
Mieldtt mi, szabadvilagban él6 magyarok a nemzetek elé vinnénk jogos és igazsagos koveteléseinket,
nekiink kell teljesen tisztaban lenni a torténelmi tényekkel, az okozatokkal és ezen ismeretek
birtokaban IGAZSAGOT KOVETELNI MAGYARORSZAGNAK!

Minden kiilfoldon él6 magyar egyéni lelkiismeretén mulik ennek a kérdésnek a megoldasa.
Egyenileg és egyetemesen vagyunk felelosek, mert nekiink adatott meg népiinkért a szoldas
szabadsaga. Ezen kotelesség teljesitése alol kibuvo nincs! A hallgatas, a tétlenség biinére mentség
nincs!

Gondoskodj rdla, hogy ez a konyv eljusson minden szabadvilagban élo magyar kezébe. A kiado,
a nemzet szolgalataért létezik, a nemzet onzetlen szolgalataban dolgozik.

1975.

Hungarian Turul Society



El0sz0.

Altalaban az irok nem szoktak el8szot irni a sajat konyveikhez, azt rendszerint méasokkal iratjak
meg. En mindjart a kezdet kezdetén ettdl a régi szokdstdl is eltérek és magam irok ELOSZOT ehhez
a sok gonddal és bajjal 6sszehozott torténelmi munkahoz. Marcsak azért is, mert Illyés Gyula szavait
idézve:

"Barbar vagyok, sziiletett, kinevelhetetlen. Leplezni sem tudtam. Megtéveszto csak az volt,
hogy féltett szentélyekbe is behatoltam, bonyolult zaru ladakat is kinyitottam. De hat
ilyesmiben a barbdrok ugyancsak talalékonyak, feliilmijak a szakképzetteket is. - Mindezt nem
holmi barbar - divatos - biiszkeség mondatja."

(Tiszataj 1974. augusztusi szam 3. oldal.)

Illyés Gyulaval ellentétben én er6szakosan és tudatosan is "barbar" szeretnék és akarok
maradni. Marcsak azért is, mert a papa 1971. majus 14-én kelt apostoli levelének 48. és 50. cikkelye
is erre késztet.

"Nem elegendd alaptételeket kinyilatkoztatni, szandékokat bizonygatni, égbekialto
igazsagtalansdgokat vadolni és profétikus katasztrofajoslasokat hangoztatni. - Konnyii dolog
az igazsagtalansagok miatti felelosséget masra haritani, ha mi egyuttal nem latjuk, hogy mi
magunk is mennyire benne vagyunk a feleldsség szévevényében, s hogy nekiink is meg kell
valtoznunk. - A keresztények ugyanazt a hitet vallva, kiilonbozé iranyban tevékenykedhetnek.
Modern struknuirdkba és feltételekbe beleszovddtek feladataikkal, sét anyagi érdekeikkel
megfeneklettek."

(Katolikus Szemle, Roma, 1972. 2. szam, 159. oldal.)

Ennek kdvetkeztében, szamomra maradtak a mazolatlan és megmasithatatlan meztelen, barbar
torténelmi igazsagok és a fajok fennmaradasaért vivott harcanak orok, természet adta torvényei,
melyek ugyan a legvaltozatosabb, hamis dogmatikakkal ideig oraig félremagyarazhatok, de a szivos
igazsagkeresés elobb-utobb meghozza a maga gyiimdlcsét s ebben a ,tulcivilizalt" vilagban az a
joleso érzés tolti el a lelket, hogy mégis jo volt, érdemes volt barbarnak maradni, mert e hamis
dogmatikdk végiilis eléviilnek, porraomlanak és minden torténelmi vihar ellenére végiil marad
gyOztesen az ember, vagyis a magyar.

Féja Géza "Visegradi esték" cimii konyvében (Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1974.) irja;

"Mohacs ota ez a nemzet nemegyszer stippedt vagy menekiilt tetszhaldlba, azutan folkelt
sirjabol, és ismét életre sorakozott.”

Majd a tovabbiakban azt irja:

"- A magyar végzet abban rejlik, hogy orokke elvétjiik az idomértéket. Santa verslabként
kocogunk vagy botorkdalunk a torténelem nyomdban. Mindig abban bizunk, hogy intézkedik a
magyarok istene, és a torténelem megvar minket, pedig az megy a maga utjan, és mit sem
torédik az elmaradozoval. Akkor azutan biinbakot keresiink, dtkozédunk meg busulunk, mert
annyi s annyi derék erény mellett valami hianyzik beldliink: a batorsag az onismeretre."

Majd egy par lappal odébb batran szemébe mondja mindenkinek az igazsagot:

"Magyarorszdg lakossdaganak legtobb része meg nem érdemli, hogy csak egyetlen
becsiiletes ember is felaldozza élétét érette, - szégyen gyalazat azon magyarul beszélo népre,
mely Pozsonyban, Mosonyban, - Gydrott, szdajtatva nézi, mint dldozzdak fel magukat az &
szabadsagukért az ugynevezett rossz magyarok."

De talén a titokrol fellebbenti a fatylat amikor azt irja:

"- A nép sohasem azt nézi, hogy mit akarunk érette tenni, de azt, ami ténylegesen torténik.



Ha nem igy gondolkodik, mar réges-régen elpusztult volna." - "Amig a nép él, addig hidba
tiporjak el nemzeti életét, a nép ugyis ujjateremti.” - "A népnek mindig igaza van. Szdzadokon
keresztiil puszta létéért kellett kiizdenie, nemegyszer tobbfelé, bizonydara ennek kdszonheti
életosztone fejlettségét és eligazodo képességét. Megérzi mikor kell harcolni, és mikor kell
megallni. A nép a nemzeti lét zdaloga." - "a menekvés most és mindenkor a nép megmaradasa.”
- "A népet sulyos torténelmi helyzetben sok mindenre lehet s kell biztatni, de dngyilkossdgra
sohasem szabad, foként olyanoknak, akik sajat biztonsagukrol bélces elorelatassal
gondoskodtak.” De mi a helyzet ebben a: "- vad magyar életben, ahol az dhitat meg a
kegyetlenség édes testvérek,” - "Ahol apat fiu elad, és fiu hal meg az apaért. "' - ahol” vedlett
kakasok" "- akkora onérzetre tettek szert a szemétdombjukon, hogy repiilni probaltak, akar a
sas ... ." - "Magyarorszdg, a szdjaldas meg az dlmodozas klasszikus foldje,” - "a nemzeti
oncsalas, ez pedig torténelmi tragédiank elokészitdje" - "Hazank hésok, martirok, hiiségesek,
okos helyezkeddk és besugok foldje. "

"- De valljuk meg: az emigrdcio nyugati reményei éppen ugy csodot mondtak, akar a
szabadsagharc folyaman”, -"harcunk bukdsa utan sziinteleniil kiilso segitséget vartak, és a
nemzetet kaba reményekkel kecsegtették."

- Ha a nemzet egyik legszebb torténelmi vdllalkozasanak bukdsa utan elismeri
gyengeségét, bizonnyal elpusztul, mert onbizalmat adja fel. A biinbak tartja fenn a nemzet
onmagdba vetett hitét. Am a sziintelen biinbak keresés és a biinbak rendszeresitése veszedelmet
is hozhat a nemzetre, mivel onteltté, elbizakodottd, végiil pedig dlmok kergetdjévé teszi. Fiityiil
a valosagra, és ismét zatonyra futhat nagynehezen reparalt hajoja.”

"- Biztatni a nemzetet, hogy egyediil onerejére tamaszkodjék, mert senki sem valtja meg
ot, csak onmaga.” - "A hazat egyediil senki sem mentheti meg, csupdn az erdk, a lelkek roppant
egyesiilése, sot egyezsege. Aki ezt nem érti meg, bizonnyal inkabb tébolydaban a helye."”

De talan igaza van Féja Gézanak, amikor a kovetkezoket irja megmaradasunkrol:

"A dac! - am mi tartotta fenn ezt a nemzetet, ha nem a dac? Szabadsdgharcai rendre
elbukeak, lazaddsait vérbefojtottik, gyotorte és megaldzta mindenki. De akkor mi éltette?
Csakis a dac. De mi a dac? Halhatatlan erd s hit, hogy tuléli szipolyozéit és megszomoritoit.
Tuléli, mert kiilonb naluk - mivel az igazsag az 6 oldalan van, és egyszer csak beragyogja.”

"- Mivel gyiil6ini sokkal konnyebb és halasabbnak tetszd dolog, mint megérteni a tragikus
sorsot, mert aki megérti, annak at is kell élnie, s ez nyilvan szenvedést jelent, ettdl pedig a
legtobb ember viszolyog".

"~ Itthon szenvedni meroben mdas, mint idegenben. Mas itthon minden, az iités, a reank
dobott ko is masként faj. A balsors elviselhetobb."

"'~ Aztan kezdjiink targyalast az oroszokkal, és kérjiik Eurdpa kozvetitd tamogatdsat. . .
- A végso gyozelemhez.

- Hagyjuk immar a vilag megvaltdsdt, nem a vegso gyozelemhez, egyenlore a becsiiletes
béke megteremtésére. "

Csakhogy barmennyire is, odahaza a "balsors elviselhetobb" Féja Géza szerint, - "a becsiiletes
béke megteremtésére" otthonrdl a lehetdségek nincsenek adva, ami kitiinik Illyés Gyula: Minden
lehet c. konyvének (Szépirodalmi kdnyvkiado 1974.) "Kiket sziilt Katalin" c. versébol:

"Sziiltem volna egy mérnékot.
Mar-mar vilagra hoztam. De elobb
meg kellett sziilnom egy jegszekrényt.

Akartam sziilni egy tandrnot.

Meg is sziilhettiik volna, de



csak hatodiknak, hetediknek,
kilencediknek, mint a dédsziilék.
Meg kellett sziilném egy lakast,
ennek az idegennek itt,

aki porazra vett tekintetével. "

A mai magyarsidg e két nagy szellemének megnyilatkozasa az értk szdmara nemcsak tiszta
képet fest a honi helyzetrdl, de még a legellaposodott magyarban is felébreszti a lelkiismeretet. Az
egyik egy "becsiiletes béke megteremtésér6l” dlmodik nemzete szdmara, a masik ezzel ellentétben
érthetdn megmondja, hogy harminc évi szovjet imperialista megszallds utdn sem lehetséges ezt
megvalositani hazai kezdeményezésbdl, mert ott iil az "idegen", - "aki porazra vette ezt a nemzetet a
tekintetével."

Féja Géza szerint: - "a menekvés most €s mindenkor a nép megmaradasa." A riaszt6 valosag az,
hogy mai hazai adottsagaink kozott erre sincs meg a biztositék, aminek legékesebb bizonyitéka:
Kodaly Zoltdnné, 1970. majus 19-¢én keltezett Eloszavanak egy része, melyet az "Elindultam szép
hazadmbol" c. magyar népdalok gylijteményének fiizetéhez irt, amit az 1970. évi elsé Debreceni
Anyanyelvi Konferencia alkalmabol jelentetett meg az "Edito Musica Budapest”, mely részlet az
alabbi:

"Ennek az ¢€lo hagyomany-kohonak a tiize a paraszti életforma megvaltoztatasaval lohad, és
tudnunk kell: ha végkepp kialszik, vele egyiitt az alkoto folyamatnak eltiinik az a kozosségi
formdja is, amely a népi koltészet remekmiiveit létrehozta."

A "népi koltészet remekmiivei" nélkiil azonban "a nép" - nemzeti életét Gjrateremteni nem tudja.

Visszatérve a mar elobb idézett papai, apostoli levélre "nekiink is meg kell valtoznunk",
mindazoknak ugy Magyarorszagon, de féleg idegenben akik "a Modern struktirakba és feltételekbe
beleszovddtek" - "gondolkodasmodjukkal, feladataikkal, s6t anyagi érdekeikkel megfeneklettek,"
mert végs6fokon mindannyian - "benne vagyunk a felel0sség szovevényében".

Gondolom, az olvasé meglepddik azon, hogy mar a konyv Elészava is tele van idézetekkel.
Elére bocsajtom, hogy ez a mii nem mas, mint az idézetek gyiijteménye. Az eddigi szokasoktol
eltéréen, ugy gondoltam, hogy részben a forrasmunkak felsorolasa helyett, inkabb magat az eredeti
forrast, ill. annak szovegét teszem az olvasé elé és csak ahol feltétlen sziikséges, oda irtam némi
0sszekoto szoveget vagy magyarazatot, ahogy a folyamatossag ezt megkivanta.

Az 1947-es parisi békeszerzodéssel és az azt megel6zo torténelmi eseményekkel kapcsolatban,
ugy talaltam, megkimélem az olvasot attoél az oridsi idot kovetelé munkatol, ami a konyvtarak
bongészését és az e témahoz kapcsolodd anyag idevonatkozo részeinek a megkeresését koveteli. A
sajat szavaim helyett, beszéljenek inkabb az eredeti, idézett szovegek.

Tekintettel a konyv szerkezetére, nem volt lehetdség arra, hogy "labjegyzeteket" irjak az oldalak
aljara. Ezeket megtalalja az olvasd a szovegkdzben jelzett szamok alatt, a fejezetek végén, a for-
rasmunkakkal egyiitt.

Tiltakozas ez a konyv az ellen az embertelen és minden eddig ismert erkdlcsi felfogast
nélkiilozo tgynevezett "békeszerzodeés" ellen, melyet 1947-ben Parisban, e szerencsétlen nemzetre
erOszakoltak. Tiltakozas az ellen a hazug és a vilaggal is elhitetett propaganda ellen, mely szerint
1945. aprilis 4-én Magyarorszagot "felszabaditottak".

Holott valdjaban az emberiség torténelmének folyaman egy eddig példanélkiil alld népirtd
imperialista terjeszkedés védtelen martalékava lett. A mai szovjet imperialista megszallas arculata-
nak valdsagos 1ényét tiikrozi az a hazai sz6las-mondas, mely szerint: "a torok megszallas idején, a
torokok sokkal emberségesebbek voltak, mert azok legalabb nem iinnepeltették meg veliink
Mohacsot minden esztendGben".

Koszonettel tartozom itt els6sorban a csaladomnak azért a tiirelemért, melyet velem szemben
tanusitott az elmult 20 év alatt, mert a toliik elvett id6t, amit torténelem és politikai tudomanyok
megismerésére forditottam, amit konyvtarak mélyén eltoltéttem, a kiilonbozo forrasok felkutatasara



elutazgattam, tulajdonképpen 6k aldoztdk csendben és névteleniil, igymond, a "haza oltarara",
torténelem kutaté szenvedélyem megértésében, tiszteletben tartdsaban. Koszonettel tartozom
mindazoknak a torténelem tanitoknak, magyaroknak, idegeneknek egyarant, akik a "szent titkokba"
beavattak, akik tudoményos modszerekre, az olvasds miivészetére, emberismeretre, jo6zan
targyilagossagra és a valosag felismerésére megtanitottak.

Toronto, 1975. aprilis 4.
Homonnay Otté Janos



"Féképp fovarosunkban telepedtek le szamos idegenek, s ki a tizenhatodik szdzad kezdetén
Buda utcdin koriilment, s a magyar, német, tot s itt-ott olasz beszélgetéseket halld, elsOpercben
meggy0z06dott arrdl, hogy Szt. Istvan oOhajtdsa, midon fidnak kiillonb6z6 nemzetek altal lakott
orszagot kivant, e haza f6lott nagy atokként beteljesedett.”

Eétvés Jozsef: Magyarorszag 1514-ben.



Bevezetés.

Hosszu évek emigrdcios tapasztalatai alapjan arra a megallapitdasra jutottam, hogy igen kevés
kivétellel, de magyarjaink nagy tobbségének, magyar torténelemismerete elképesztéen hianyos. Az
elmult harom évtized alatt az emigracios magyarsag torténelmi ismereteinek fejlesztése valahogy
elhanyagolodott. Az emigrans sajto sem foglalkozott kelloképpen evvel a témakérrel, mert egyes
lapszerkesztok vagy lapkiadok ugy gondoltik, hogy mivel ok maguk esetleg részesei vagy kozvetlen
szereploi voltak az elmult hdarom évtized vagy éppen még korabbi idoszakok eseményeinek,
feltételezték olvasotaborukrol, hogy azok legaldbb annyira ismerik a részleteket, mint ok maguk. A
kiilonb6z6 emigracios egyesiiletek és csoportok annyira elfoglaltak voltak a sajat kis koriik
mindennapi, sziiklatokori tennivaloival, hogy még esziikbe sem jutott, hogy torténelmi ismeretek
fejlesztése és bovitése nélkiil nemzeti ontudatot megtartani, tovabbfejleszteni egyaltalan nem lehet.
Igy adédik az a fondk helyzet, hogy a hetvenes évek elején egy harminc év koriili fiatalembernek
példaul fogalma sincs arrol, hogy valéban mi is tortént 1956-ban veliink? Valahogy talajtalanul
dllnak itt, a nagyvilag kézepén és nem tudjak, nem ertik, hogy valojaban miért is élnek itt
emigracioban. Legrovidebb és legkezenfekvobb magyardzat az emigrdacioban élésre az, hogy "ja hat
ott most kommunistak vannak" - mdrmint Magyarorszdagon -, s ezzel a kérdés elvan intézve. Az
aggaszto ebben az, hogy ezek a fiatalemberek csaladosak, apro-pici, itt kinn sziiletett gyermekeik
vannak, akiknek otthon a csaladi kornyezetben magyar torténelmi nevelésre lenne sziikségiik. Mit
tudhat az apa vagy az anya dtadni gyermekeinek, ha 6maga sem ismeri a torténelmi tényeket, nincs
tisztaban az egyes események elozményeivel, azok szoros politikai dsszefiiggéseivel vagyis az egész
torténelmi folyamattal. Sok fiatal van aki példdul azt sem érti, hogy tulajdonképpen miért is "kell a
kommunistakat gyiilolni?", mert a kezeiigyébe keriil6 magyar sajtotermékek telve vannak
szenvedélyektdl datitatott gyiildlkodésekkel, amelyekben torténelmi realizmust még a legjobb esetben
sem tud felfedezni legjobb akarata ellenére sem. Ahany sajtotermék, annyiféle szinezet, annyiféle
politikai elképzelés, annyiféle oldal. A mai vilaghan arra nincs minden embernek ideje, hogy ezt a
nyomtatott betiihalmazt datbongészve kibogozzon magdanak valami elképzelést a valo torténelmi
igazsdagok valamiféle megallapitisara. Sokkal egyszeriibb Magyarorszdagrol ajandékba kapni vagy
megvasarolni egy szépkiallitasu konyvet, melybdl azutan betekinthet a "valosagos" magyar életbe,
ahol természetesen a torténelmi igazsagok elrejtve, elferditve, kizarolag a hazai megszallohatalom
erdekeinek megfelelden tarulnak a szeme elé. Mdar sokan megkérdezték télem, hogy' lehet az, hogy
Magyarorszag nem fiiggetlen, amikor sajat kormanya van és mindenhol kévetségei vannak a
vilaghan? Az idésebb generdcio elott ez a kérdés igen naivnak tiinik, de ez a valosag, hogy ilyen
gondolatok, kérdések felvetodnek. A teljes torténelmi ismeretek hianyanak bizonyitéka az is, hogy
ama mar itt, az emigracioban felndtt masodik generdcio magyarjai, nagyon sokan koziiliik egyetemi
végzettséggel, azt dllitjak magukrol, - a legjobb esetben - hogy 6k "szétszortsagban élé magyarok”.
Ez az abszolut elhatdarolatlan dllitas nagyon sok lehetéségre és magyardzatra hagyja nyitva a
kapukat, melyet Ki-ki sajdt céljai szerint értékelhet, magyardzhat, rendszerint tévesen mads,
torténelmileg tdjékozatlan egyéneknek. Ez a masodik generdcio, mely itt nétt fel az észak-amerikai
kontinensen, iskolai nevelését itt kapta, melyrdol kéztudomadsu, hogy minden allitolagos
"targyilagossaga" ellenére, erdsen magyarellenes. A hivatalos nevelési iranyzat erdsen elitéli,
megbélyegzi az 1945 elédtti dallapotokat, mintha abbol a korszakbol semmi jo sem szarmazott volna,
mig a szovjet megszallds idejét az u.n. "demokratikus tarsadalmi fejlodés" korszakanak maszkirozza.
Az elmult harom évtized alatt nagyon sokat hallottunk az u.n. "véres ndaci idék borzalmairol” -
mintha csak ebbdl allt volna az élet, - de egyetlen felsébb oktatdsi helyen még nem emlékeztek meg a
bolsevizmus borzalmairol. Természetesen ilyen oktatdsi szisztéma szerint nevelt értelmiségtol nem is
lehet elvarni azt, hogy valoban torténelmi targyilagossaggal alkosson véleményt az eseményekrol,
kizarolag magyar érdekek szem elott tartasdaval vonja le a valosagos kévetkeztetéseket. Ehhez még
hozzdjarul az is, hogy a foldnek ennek a felén, mindkét haborubdl gyodztesként kikeriilt nagyhatalom
mindent a sajat szemszogébol, vagyis a gyoztes szemszogébdl itél meg és magyardz, ami magautan
vonja azt a kovetkeztetést és dllitast, hogy a vesztes oldalon allok csakis biindsok, sot egyszeriien
kozonséges biinozok lehettek, illetve voltak. A gyoztesnek van még egy problémdja, hogy teljesen iga-
zolja magdt, haboris cselekedeteit az utdkor eldtt. gy természetesen a sajatmaga tetteinek, de
maganak a haboruban valo egyaltalani részvételének igazolasdara is, olyan formaban irja meg a
torténelmet, hogy az az abszolut igazsagtol nagyon messze dll.



Habar nagyhangon mindég a realitasokra és a targyilagossagra hivatkoznak, ez kozelrol sem
felel meg a valosagnak. Természetes, hogy az itt felnovok, ennek a szellemnek megfeleléen kapjak
szellemi kiképzéseiket, minden "szolds- és sajtoszabadsag” ellenére. Isten legyen irgalmas ahhoz, aki
ettol a szellemtdl eltérd torténelmi magyardzatokba fogna. EbbSIl adodik az a természetszerii
kovetkeztetés is, hogy a hivatasos torténeszek dllitasait nem lehet készpénznek venni, mert mint
hivatasos, valahonnan, valamelyik intezménytél kapja a fizetését vagyis megélhetési forrdsa ezen
intézmeényektol szarmazik. Amennyiben a kenyérado intézmeny elfogadott nézeteitol, allaspontjatol ez
a "hivatasos" torténész eltérne, ugy az automatikusan magaval vonna a megelhetési lehetoségek
megvonasat is, vagyis 6nallo véleménye az allasaba keriilne.

Ezzel szemben az amator, aki joval nagyobb nehézségek kozott dolgozik és kutat, nem fiigg
egyetlen intézmény dllaspontjatol vagy befolydsatol sem, mert ezen a téren anyagilag fiiggetlen. Az
amatdr fanatizmusa az igazsdg kideritése és feltarasa, kozkinccsé tétele. A hivatasos vagyis u.n.
"céhbeli" tortenész viszont azt ir, azt mond, amit megengedtek neki. A szenvedélyes torténelemkutato
mindig egy dilemma elé allitodik: ahhoz, hogy esetleg "nevet" szerezzen maganak, vagy uszik az
arral és céhbeli lesz vagy valasztja az egyéni szabadsag gordngyds utjait és eleri vele azt, hogy
esetleg még komolyan sem veszik, csak kései utodok méltanyoljak a munkajat, erdfeszitéseit

Amikor emigracios, magyar térténelemkutatdisokrol beszéliink, csakis amator munkdkrol
beszélhetiink a fentebb ismertetett értelemben. Még az elképzelés is nevetségesnek igérkezik, hogy az
igazsaghoz, torténelmi igazsaghoz hii iranyokban kutatok magyar allami tamogatdisban
részesiiljenek. Ez képtelenség is, mert a mai hivatalos iranyzat Magyarorszagon széges ellentétben
all a torténelmi igazsdaggal, mert a mai hazai torténelemKutatas elsddleges hivatisa a megszallo
rendszernek, az idegen megszdllas igazoldsanak, hatalmi pozicidja megtartdsinak a biztositisa. Az
emigracioban élokre var az a hivatas, hogy az adott koriilményeik kozott, valoban a torténelmi hiiség
és igazsagossag alapjan elkésziilt munkdkat hagyjanak egy esetleg becsiiletesebb, magyar utokor
szamdra.  Oridsi  nehézségekkel kell az —emigrins torténésznek megkiizdeni.  Bizonyos
forrasmunkadkhoz egyaltalan nem tud hozzaférni, mert azok Magyarorszagon vannak. Az emigracio
lelkiismeretlen kozombdssége ezen a téren a legnagyobb nehézség, mert amig dinom-danomokra,
balokra, szorakozasokra minden pénz eldkeriil, addig a torténelemkutato a mindennapi
megélhetésért folytatott munkdja utan, sajat zsebébdl fedezi kiadasait, melynek eredményeként végre
esetleg megjelenhet a munkdja kényv formdajaban. A maximalis példanyszam nem haladja meg az
otezer darabot, amit el tud adni beldle, hogy tovabbi munkdjanak némi anyagi alapot teremtsen.
Sajnos, de ez a szomoru valosag és az utokor eldtt mint emigrdcio, nagyon szegeny bizonyitvanyt
fogunk hagyni magunk utan.

Meggydzodésem szerint az emigrans sajtonak és egyesiileteknek tébbek kozott az is lenne a
hivatasa, hogy ezen a téren megszamlalhatatlan mennyiségii irott dokumentumot hagyjon maga utan.
A tortéenelmi igazsagoknak megfelelo dokumentumot hagyjon maga utan. Ezek a dokumentumok
nevelik és fejlesztik az itt kinn sziiletett generaciok tortéenelmi, magyar torténelmi ismereteit, melyek
alapjan egy szebb jové alakulhat ki majd a magyarsdag szamara.

Az elébbiekben mar emlitettem, hogy emigrdcios magyarsagunk térténelmi ismeretei mennyire
hianyosak. Modernkori tragédidank, nemzeti tragédiank egyik legsarkalatosabb tényezdje, nemzeti
fliggetlenségiink elvesztésének bezdro aktusa, az 1947-es parizsi Békeszerzodés, melyet itt az
emigrdcioban részleteiben még senki sehol nem ismertetett. Az emigrans sajto csak nagynéha itt-ott
emliti meg, hogy létezik egy ilyen is. Holott éppen ez a "Békeszerzodés"-nek csufolt gyalazat az, mely
feleletet ad a mai magyar helyzetre és betekintést ad némileg a multunkba is. Vilagosan és érthetéen
megmutatja az elozményeket és az okokat, megvilagitia teljes egészében mds népek hozzank valo
viszonyat. Ez a "Békeszerzédes" az, mely 1947 ota megszabta Magyarorszag nemzetkozi helyzetét,
diplomaciai viszonyait, hazai, belso tarsadalmi atalakulasanak menetét és ennek a szerzodésnek a
szelleme befolydsolta a Magyarorszagon él6 magyarok, egymdshoz és az orszdg hatdrain kiviil él6
magyarsaghoz valo viszonyat. A "Békeszerzédés" altal teremtett életkoriilmények, amelyek
meghataroztak és iranyitjiak ma is a Magyarorszagon ¢él6 magyarok gondolatvilagat, elképzeléseit,
életfelfogasat.

Errél a "Békeszerzédésrol" Magyarorszagon sem tudnak sokat az atlagemberek kéreiben.
Egyaltalan nem propagdlja a rendszer, mert ha valaki egyszer figyelmesen dtolvassa, akkor ébred ra



mindazokra a nemzetgyilkos szandékokra, melyek veliink, a magyarsaggal szemben fenndllnak ugy
kozvetlen szomszédaink, mint egyes nagyhatalmak részérdl. Magyarorszagon az idegen megszallas
katonai, politikai, gazdasagi béklyoiban sokat tenni nem tudnak ez ellen a szerzodés ellen, de ennek
az emigracionak az igaz torténelmi hivatdsa kozé tartozik, hogy ezt a "Békeszerzodeést" a magyar nép
nevében semmisnek és érvénytelennek kialtsa ki, annak modositasaert a legelszantabban harcoljon a
nemzetkozi forumokon. Ennek a "Békeszerzodésnek” a teljes megértéséhez nem elegendé csak magat
ezt a szerzodést attanulmanyozni, mert nem kapunk teljes képet a torténelmi Osszefiiggésekrol.
Ismerni kell a Trianon-ban 1920 junius 4.-én rednk erdszakolt "Békeszerzédést” és annak torténelmi
elozményeit is. Vagyis, hogy teljesen megértsiik a valosagos helyzetet, vissza kell pillantsunk a
torténelemben egészen ahhoz a ponthoz, amikor Arpdd magyarjai datlépték a Kdarpatokat immdron ki
tudna megmondani pontosan hanyadik, utolsé honfoglaldsunkig. Meg kell vizsgaljuk eurdpai
kornyezetiink hozzdnk valo viszonyat, a koriilottiink élé népek érzelmeit. Amikor az 1947-es Trianon
okozatait keresgetjiik, hogy tulajdonképpen MIERT? is viselkedtek veliink igy ezek a népek, akkor
rajoviink, hogy az elézmények valoban visszanyulnak a Karpdtokon dat valo utolso bejéoveteliink
pillanataig.

Igen nehéz helyzettel kellett szembenéznem az idevonatkozo oridsi mennyiségii dokumentum
kivalogatasanal, mert ezer év rosszindulatu, minden alapot nélkiilozé téves informacioinak a
halmazatabol kellett kivalogassam azokat a legkézenfekvobbeket, melyek a maguk egyszeriiségében,
de teljes vilagossaggal bizonyitjak az iranyunkban és elleniink taplalt minden ok nélkiili rossz-
indulatot, melynek végso beteljesedése 1947-ben Paris-ban nyilvanult meg. Egy kényv, de még egy
Jokora konyvtar sem lenne elegendd ahhoz, hogy ezeket a dokumentumokat mind tartalmazza. Jelen
kényviinkben kizarolag a legjellemzobbekre szoritkoztam annak bizonyitasara is, hogy tragédiankat
nemcsak szomszédainknak, ellenségeinknek koszonhetjiik, de mennyire jarultunk ahhoz hozza mi
magunk, a nemtordodomségiinkkel, rossz, nemzetarulasnak mindsiilé politikaval, nemcsak az utobbi
Otven vagy szaz esztendd alatt, hanem az elmult ezer év alatt. A dokumentumok osszevalogatdasanal
arra torekedtem, hogy az olvasoban ne az én dltalam levont kovetkeztetések keltsenek benyomasokat,
hanem a dokumentumok alapjan az olvasé maga alakitsa ki a sajat véleményét, maga formalja ki
sajat végso kovetkeztetéseit a targy iranyaban. Nem akartam senkit befolyasolni semmilyen iranyba,
még hazaszeretetemet sem akarom senkire raerdszakolni, ezt mindenki egyéni lelkiismeretére bizom.
Az itt bemutatott dokumentumok alapjan dontse el az olvasd, hogy valoban jogunk van-e a vildg
fiilébe kidltani, hogy IGAZSAGOT MAGYARORSZAGNAK!



Els6 fejezet -
Magyar kozjogi attekintes
Mindenekel6tt meg kell vizsgaljuk, a Magyar Kozjog' fogalma szerint, mi is az Allamteriilet. A

Magyar Kézjog 22. paragrafusa szerint, az Allamteriilet és a Magyar Allamteriilet altaldnos jogi
jellemzését a kovetkezdként targyalja:

"Az éllamteriiletet kozjogi szempontbol kell értelmezni. Nem jelenti tehat az allamnak
maganjogi tulajdonat." Hogy az allamteriileteknek nevezett foldfelillet maganjogilag kinek a
tulajdonaban van, ez mas kérdés, mely a maganjog korébe tartozik. E teriilet tulajdonosai lehetnek a
maganosok, kozjogi korporaciok, st természetesen maga az allam is, mint maganjogi személy. Az
allamot, mint magéanjogi alanyt, rendszerint kincstarnak (fiskus) hivjuk. Az éallamon belill 1év6
kozjogi korporacioknal is megtesszilkk az emlitett kiilonbséget. A kozségek, varosok, varmegyék
kozjogi személyek (kozjogi testiiletek), de egyben maganjogi jogi személyek is, s mint ilyenek
maganjogi jogalanyok: kiilonféle szerz6déseket kdtnek, tulajdont szerezhetnek. Mindez all az allamra
is, az emberi egyesiilés legmagasabb formajara. Az Allam kozhatalmi, uralmi személyisége mellett
maganjogi személykép is szerepel, bele helyezi magat az allam maganjogi rendjébe s a maganjog
eszkozeivel kozonséges maganjogi alany moddjara bonyolitja le ligyleteit: bérbevesz, bérbead.
ingatlant vesz, ingatlant elad stb.

Az allamdsszesség tehat, ismételjiik, maganjogi alanyi mindségben ingatlanok, foldteriiletek
tulajdonosa is lehet. (Erdok, mezdgazdasagi foldbirtokok, kincstdri uradalmak stb.) Ezek az
ingatlanvagyonok azonban mas jogi elbiralas ala esnek, mint az allamtertilet.

Mikor az 4llamteriiletrél beszéliink, akkor nem ezekre a kincstari magangazdasagi fekvoségekre
gondolunk. S6t, még azokra az ingatlantargyakra sem, melyek szintén az allam tulajdonaban vannak,
de kozigazgatasjogi alapon kozhasznélatra vannak rendelve. (Koztulajdon: kdzutak, kozterek).”

Az allamteriilet, mint az allam egyik alapeleme, tiszta allamjogi értelemben azt a foldrészt
jelenti, amelyen beliil az allam féhatalma (szuverenitasa) érvényesiil; jelzi tehat az allami uralom
érvényesiilésének terlileti hatarat (teriileti felségjog). Ezen a teriileten mindenki ala van vetve az
allam hatalméanak. > Maganjogilag barkinek a tulajdonaban van is ez a foldrész, kozjogilag ald van
rendelve az allam uralmanak. Az allamnak szuverén hatalmanal fogva modjaban van az
allamteriilettel minden vonatkozasban korlatlanul rendelkezni. Igy torvényileg, intézményesen
korlatozhatja, sét meg is sziintetheti az egész magantulajdont s ezzel a foldteriilet tulajdonat is.* A
legszélsobb szocialisztikus felfogas szerint berendezett allam példaul elvileg eltorli a magantulajdon
intézményét, azaz egyediili tulajdonosul az allamegészet, a kozt ismeri el. Az egyéni szabadsag elvén
alapuld6 s az emberi haladids eszméjét jobban szolgalo tarsadalmi berendezkedés ellenben
intézményesen elismeri s védi a magantulajdont, bar az allam szuverénitasanal, teriileti felségjoganal
fogva ilyenkor is fenntartja maganak azt a hatalmat, hogy kozérdekbdl az elére torvényileg
megallapitott esetekben a tulajdont, s igy az ingatlantulajdont is korlatozhassa vagy egészen meg is
szlintesse (kisajatitas).

Mindezeknek eldrebocsajtasaval az allamteriiletet, mint az allam egyik alapelemét, a fentebb
kifejtett allamjogi értelemben fogjuk most mar kdzelebbi targyalas ala venni.

Az allamteriiletnek (orszagnévvel is megjeldlve) kelléke, mar az allam egységébdl folyolag is,
annak oszthatatlansaga, épsége, integritasa. Ez azt jelenti, hogy az orszag teriilete az allamhatalom
alol annak akarata ellenére, az allam megcsonkitasa nélkiil el nem vonhatd, idegen uralom ala, az
elhérithatatlan kényszer esetétdl eltekintve nem bocsathatd, s hogy az orszaghataranak
megvaltoztatasa csak a legfobb allami szerv, a tdrvényhozas akarataval torténhetik.

A magyar allamteriilet jelenti a magyar allamot jelképezé szent korona teriiletét, e teriilet
egységét, oszthatatlansagat, integritasat, illetéleg kozvetve a szent korona elméletébdl folyolag a
szent korona egységét, integritasat is. A torténelem folyaman a szent korona, vagyis a magyar allam
teriiletallomanya a szorosan vett anyaorszag teriiletén kiviil kiilonb6z6, kisebb-nagyobb auto-
némiaval bird részekbdl allott, melyek azonban valamennyien a magyar allam hatalma ala tartoztak,
az egységes magyar allam integrans részei voltak. Volt id6, midén egyes részek, idélegesen,
atmenetileg teljes 6nallosagra is tettek szert, vagy idegen uralom alé keriiltek. A magyar szent korona



azonban igényérdl ilyenkor sem mondott le, jogat, ha csak virtualiter is, fenntartotta, s e teriiletek
legnagyobb része az id6k valtozasdval a szent korona tényleges hatalma ald vissza is keriiltek. ®

Az 1914-1918. évi vilaghaborit befejezo trianoni békeszerzodés (1921 : XXXIIL. t. c.) a magyar
allam, a szent korona teriilet-allomanyat, fajdalom, de oly példatlanul csonkitotta meg, hogy nemcsak
a Magyarorszaghoz azeldtt is csak kiegészitd (csatolt) részekként tartozo tartomanyok (Horvat-
Szlavon-Dalmatorszag), hanem az ezeréves allami létiink egész ideje alatt mindig a szorosan vett
anyaorszaghoz tartozo teriiletek jorésze is idegen uralom ala kertiltek.

A trianoni orszagcsonkitas kovetkeztében csak 10 varmegyénk maradt meg épségben. 25 pedig
megcsonkitva. E 25 csonka varmegyébdl 17 ideiglenesen 7 varmegyévé egyesittetett (1923: XXXV. t
c.) ugyhogy eszerint varmegyei torvényhatosagaink szdma Osszesen csak 25. A trianoni
békeszerzodés elott a szent korona orszagaiban 71 varmegye volt. 63 az anyaorszag, 8 Horvat-
Szlavon orszag teriiletén. Vdarosi torvényhatésagunk 11-re csokkent. Azeldtt a szent korona
orszagaiban 31 varosi torvényhatdsag volt, 27 az anyaorszag, 4 Horvat-Szlavon orszag teriiletén.
Magyarorszag Osszteriilete a trianoni békeszerzédés utan 92.916 km?, lakossaga mintegy 8,000.000
1élek volt, mely az 1930-as adatok szerint 8,556.000-re emelkedett. Megallapithatjuk tehat, hogy
Magyarorszag teriiletben, lélekszamban, nagyban-egészében, kétharmadat elvesztette.

A magyar allam teriiletét, teriiletvaltozasait, torténeti kialakuldsdban s a trianoni szerzddést
kozvetleniil megel6zd allapotaban, habar csak vazlatosan, de ismertetniink kell. Kotelez erre a mult
minden dicsdsége és a jovO reménysége.

ERDELY

A kiraly éaltal kinevezett kormanyzo6i a vajdak voltak és harom kiilonféle kozigazgatasi teriiletre
oszlott: 1. a székelyek, 2. szaszok (kiralyfold) és 3. a magyarok foldje. Az elsé teriilet kdzigazgatasi
feje a székely ispan, a masodiké a szasz vagy szebeni grof (comes Saxorum), a harmadiké maga az
erdélyi vajda volt. Mindharom teriilet a vajda elnoklete alatt kdzgyliléseket tartott, de azon csak
helyhatosagi szabalyokat hoztak.

Kozvetleniil a mohacsi vész utan az orszag két részre szakadt. Habsburg Ferdinand és Zapolya
Janos uralma alatt, de Zapolya Janos és utdda Janos Zsigmond is megvalasztott magyar kiralyi
dicsdségben uralkodtak. Vagy is az orszag két kirallyal két részre szakadt.

Kiilon fejedelemséggé 1571-ben valt csak Erdély, Bathory Istvannak fejedelemmé valasztasaval
s akkor a torok szultannal kotott szerzodés alapjan torok fennhatosag ala keriilt. Kiilon fejedelemség
volt 1571-t61 1690-ig, amikor I. Lip6t a magyar szent korona jogan visszacsatolja. Az 1691-i Lipot-
féle diploma biztositja az erdélyiek jogait, szabadsagait, kijelentvén, hogy "Erdély visszatér a szent
koronahoz, melytél az irigy sors és egyesek vakmerdsége elszakitotta". Erdély azonban ennek
ellenére nem csatoltatott tényleg vissza Magyarorszaghoz, hanem tartomanyi 6nallosagra tett szert.
Volt kiilon erdélyi orszaggyiilése egy kamaraval, tovabba erdélyi kormanyszek, élén a kormanyzoval
(gubernator), a kozponti fokormanyzati hatosag pedig a Bécsben felallitott erdélyi udvari kancellaria
volt. Erdély kiilon torvényei az erdélyi torvénytarban vannak Osszegylijtve, harom részben:
Approbatae Constitutiones, Compilatae Constitutiones, Articuli Novellares. ’

Kiilon fogadja el Erdély 1722-ben és cikkelyezi be 1744-ben az osztrak pragmatica sanctiot s
csak az 1791: VI t ¢. mondja ki, hogy Erdély a magyar korona része és igy a magyar 6rokosodési
torvények alatt all. Maria Terézia is elismeri, hogy Erdély a magyar korona jogat birja, viszont
ugyancsak Maria Terézia ezzel ellentétben Erdélyt "nagyfejedelemség" cimmel ruhazza fel.

1848-ig, az uni6 kimondasaig, Erdély harom kivaltsagos nemzetbdl: magyar, székely és szasz
nemzetbdl allott, kiilon teriilettel. Tovabba négy térvényesen bevett valldsa volt, (romai katholikus,
helvét-protestans, agostai-protestans, €s unitarius). Kiralyi hivatalra csak a harom nemzethez és a
bevett vallasokhoz tartozok alkalmaztattak és csak ezeknek voltak politikai s teljes polgari jogaik.

A magyar orszaggytilés tobbszori siirgetése utan az 1848. évi pozsonyi VII. és az ugyanazon évi
kolozsvari 1. torvénycikkek mondjak csak ki az unidt; ezzel a harom nemzet és a négy bevett vallas
kivaltsagos helyzete is megszint.

Az 1848-i szabadsagharcot kdvetd abszolut uralom alatt Erdély kiilon koronaorszag (Kronland)



lett. Az unio6t 4jbol kimondja s részletesen szabalyozza az 1868: XLIIL. t. c.

A szasz nemzeti egyetem, mint a szaszok Osszességének politikai testiilete fennmaradt, de birdi
hat6ésaga megsziint. Majd az 1876: XII. és XIII. t. cikkek a szdsz egyetemet ilyen mindségében
eltoroltek, csak mint kozmiivel6dési szervet hagytak meg, tudniillik a szasz teriileten lakok
alapitvanyait kezel§ testiiletet. Kimondta tovabba az 1868: XLIIL. t. c., hogy a kiralynak, mint Erdély
nagyfejedelmének és a székelyek ispanjanak ezen cimébdol Magyarorszag és Erdély egységének
hatranyara kovetkeztetés nem vonhato.

A PARTIUM

Partiumon az Erdély onallésaga idején torvényellenesen odacsatolt magyarorszagi megyéket
értették: Kraszna, K6zépszolnok és Zarand megyéket, valamint Kévar vidékét. A Partium elnevezés
az erdélyi fejedelmek cimébdl eredt, akik "Princes Transsylvaniae et partium Hungariae Dominus"-
nak nevezték magukat.

A magyar orszaggyulés tobbszor siirgette a visszacsatolast, de ez csak 1848-ban tortént meg
(1848: V1. t c.) illet6leg az abszolut korszak utan 1861-ben.

A TEMESI BANSAG ES SZERB VAJDASAG

A temesi bansag III. Karoly idején keletkezett. (1710) Temes, Torontal és Krassoszorény
varmegyék teriiletét a toroktél visszanyervén (1718. évi passarovici béke), e teriiletrészt nem csatolta
vissza Magyarorszaghoz, hanem temesi bansag néven a bécsi haditanacsnak rendelte ala, tizenegy
katonailag igazgatott vidékre osztvan fel. Maria Terézia nyolc vidéket kivett a katonai igazgatas alol,
vagyis e részt polgarositotta, de a bécsi kamara fennhatosaga ald helyezte, a harom vidékbdl pedig a
bansagi katonai hatarérvidék alakittatott.

Az orszaggylilés tobbszori felszolaldsara csak 1779-ben tortént a visszakebelezése a nyolc
vidéknek. Az 1848 utani abszolut uralom 0jbol elszakitotta éspedig Bacs-Bodrog megye és Szerém
megye rumai és illoki jarasaival egyiitt a "szerb vajdasag és temesi bansag" név alatt kiilon
koronaorszagot alakitott bel6le. (1849. november 18-i csaszari nyilt parancs). Ez az allapot 1860-ban
szunt meg.

A KATONAI HATARORVIDEK

A torok elleni védekezésre a mohacsi vész utan kiralyi rendelkezésekkel az orszag déli végeibol
katonai igazgatas alatt un. katonai hatardrvidéket alkottak. Ez a szervezés alkotmanyellenesen
tortént, de a teriiletek polgarositasa, vagyis a rendes polgari kormanyzat ald helyezése az
orszaggyllés tobbszori siirgetésére csak 1873-ban ¢és 1882-ben kovetkezett be.

Ilyen hatarérvidéki szervezet tobb helyiitt volt. Megkiilonboztették a karolyvarosi és a varasdi
végvidéket s az ezekbOl alkotott horvat-szlavon hatar6rvidéket, a szerémi hatarérvidéket s a fentebb
targyalt temesi bansag nem polgarositott részébdl (harom vidék) alkotott bansagi hatardrvidéket,
vegiil az erdélyi hatarérvidéket.

Mint emlitettiik, a katonai hatarérvidék végsd fokon a bécsi haditandcs kormanyzasa alatt
katonai szervezetl volt. Ezredekre és szazadokra oszlott. Szervezeteinek alapja a hazk6zosségi intéz-
ménye volt. Az egyes csaladok ko6zOs tulajdonul katonai hiibérképpen s o6rokosodési joggal
ingatlanokat kaptak.

HUBERES ORSZAGOK

A mohacsi vész el6tti idoben tobb orszag hiibéres viszonyban a magyar kiraly fennhatosaga ala
keriilt. Kiilonallasukat megtartottak, de évi adot fizettek, fejedelmeiket a magyar kiraly megerdsitette
s haboru esetén katonai segitséget tartoztak adni.

A magyar kirdly fokegylri joganal fogva az ezen orszagokban felallitott romai katholikus
plispokségekre plispokdket is kinevezett, épp ugy, mint Magyarorszag teriiletén. Ilyen hiibéres
orszagok voltak Rama (Bosznia), Szerbia, Bulgaria, Kumania (Roménia), Halicsorszag (Galicia), és



Lodomeria (Galicia északi részén).

Egyes hiibéres orszdgokban, nagyobb varosok koriil a magyar kirdly bansagokat szervezett
banokkal (végvidéki kapitanyok) az élen. Ezek a bansagi teriiletek kozvetlen magyar uralom alatt
allottak s egyes banok az orszag zaszlosai kozé is tartoztak.

Ilyen bansagok voltak: a macsdi bansag (Szerbiaban), a szorényi bansag, bolgar bansag. Ezekkel
a bansagokkal nem tévesztheté Ossze az elobbiekben mar ismertetett temesi bansag. S megint
masféle jellegli méltosag volt a horvat-szlavon ban, akirdl késébb még szolunk.

A mohacsi vész utan ezek a hiibéres orszagok torok uralom ala jutottak. 1878-ban pedig a
magyar allam az ottani nemzeti 4llamok 6néllosagat elismerte, (berlini szerz6dés, 1879: VIIL t.c.).
Torténeti (virtualis) jogigényét azonban ezekre az orszagteriiletekre fenntartotta. Erre vonatkozik a
kiralyi hitlevél 3. pontja is, mely szerint az orszdg mindazon részei, melyek ezutdn vissza fognak
szereztetni, az orszaghoz visszacsatolandok. E torténeti 6si jogigény fenntartdsdnak szandékat
bizonyitja tovabba, hogy a hiibéres orszagok nevei a magyar kirdly cimerében szintén
eléfordulnak.® A hiibéres orszagok cimereit és zaszl6it a koronazaskor a kiraly eldtt viszik.

Midén 1908-ban az addig csak megszallott Bosznidt annektaltuk, a kiraly ezt valojaban a szent
korona jogan a Bosznia és a magyar kirdlyok kozti kotelékre valo hivatkozassal tette.’ Galicia és
Lodoméria is a szent korona jogan jutott Méria Terézia birtokdba Lengyelorszag felosztasakor
(1772), de azokat ennek ellenére osztrak tartomanyaihoz csatolta.™

FIUME

Fiume teriiletét még Kalman kiraly hoditotta meg a régi Horvatorszag és Dalmacia
meghdditasaval egyidoben. A XIV. szazad végén osztrak uralom ala jutott. Csak Maria Terézia
csatolja vissza 1766-ban Magyarorszaghoz. Kormanyzdja, Szorény megye fbispanja lett s
Horvatorszaggal is némi kapcsolatba keriilt, amennyiben peres iigyekben a bani tablat,
kozigazgatasi ligyekben pedig a horvat helytartdtanacsot allapitotta meg fellebbezési forumul az
emlitett rendelet. Ezt a horvat kapcsolatot Maria Terézia 1779-ben kiadott (jjabb adomanylevélben
megsziinteti. Fiumét Osi jogon Magyarorszaghoz visszacsatolja, mint Magyarorszag szent
koronéjéhoz csatolt kiilon testet. (Separatum corpus sacrae regni coronae adnexum).

Az 1807: IV. t. c. aztan Maria Terézia adomanyat térvénybe iktatja s a fiumei korméanyzonak a
férendihazban, Fiume varos kovetének pedig az alsd tablan tagsagi jogot biztosit. Napoleon
idejében néhany évre francia uralom ald keriil. Az 1848: XXVIL 1. c. szabad teriiletnek,
torvényhatosagnak nyilvanitja. Az abszolut uralom Horvatorszagba bekebelezi.

Az 1868: XXX. t. c. is elismeri, hogy Fiume varosa és keriilete a magyar szent koronahoz
csatolt kiilon test, kimondvan, hogy autonéomidjara nézve Magyarorszag orszaggyllése, Horvat-
Szlavonia-Dalmatorszagok orszaggytilése és Fiume varosa kozott kiildottségi targyalas utjan kozos
megallapodast kell 1étesiteni.

Ez a harmas kiildottség (recognicolaris deputatiok) azonban, foleg a horvatok allaspontja miatt,
nem jutott megegyezésre s igy abban allapodtak meg, hogy ebben az ligyben ideiglenesen a magyar
kormany intézkedjék. Erre a magyar kormany el6terjesztésére az 1870. julius 28-an kelt kiralyi
rendelet Fiume szervezetét és jogallasat szabalyozta. Ez az u. n. fiumei provizérium, mely -
kifejezett rendelkezése szerint - csak az emlitett harom tényez6 hozzajarulasaval valtoztathato meg.

A fiumei provizorium szerint a magyar térvényhozas Fiuméra is kiterjed. Fiume élén a fiumei
kormanyzo all, akit a kiraly a magyar miniszterelndk ellenjegyzésével nevez ki. Cime: fiumei és
magyar-horvat tengerparti kormanyzo, mert e tengerparton kereskedelmi és tengerészeti ligyekben
hatdsagi joga van. Ugyancsak az idézett kiralyi rendelet szerint Fiume belsd, autoném kdzigazgatasi
szervezetét és hataskorét a képviselOtestiilet kozremiikodése mellett a korméanyzo altal készitett s a
beliigyminiszter altal jovahagyott statutum allapitja meg. (Jovahagyva 1872. aprilis 27-én, 1589.
szam alatt.) Ez a statutum is csak a képviseldtestiilet kozremiikodésével modosithato. A
keépviselotestiilet elndke a polgarmester (podesta) s a végrehajtoszerve a varosi tanacs.



A kormanyzdi tanics a kormanyzd mellett miikodott s nagyjaban a kozigazgatasi bizottsag
hataskorében jart el. (1901: IX. t. ¢.) Fiume varosa a kormannyal a kormanyzo utjan érintkezett s
hivatalos nyelve az olasz volt. Az igazsagszolgaltatasra kiilon kiralyi térvényszék volt Fiumében s
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Fiume véarosanak és keriiletének a fentiekhez képest kiilonleges torvényhatdsagi jogallasa volt.

A MAGYAR-HORVAT TENGERPART

Fiume mellett a tengerpartnak Horvat-Szlavonorszag teriiletéhez tartozo, de tengerészeti
szempontbodl ez orszagok hatosagai alol kivett s magyar hatdsagnak alavetett része volt. Innen a
neve is: magyar-horvat tengerpart. Eredetileg ez a teriilet Dalmaciahoz tartozott.

DALMACIA

Kélman kirdly foglalta el Velencétol, Horvatorszag meghoditasaval egyiddben, s
Magyarorszaghoz csatolta (1105). A XV. szazadban Velence birtokaba keriilt. Mikor Napoleon
idejében a velencei koztarsasag megsziint Dalmacia kijelentette, hogy Magyarorszdghoz valo
viszonyat felyjitani kivanja. 1. Ferenc ezen az alapon kapta vissza, de jogellenesen nem csatolta
Magyarorszaghoz, hanem osztrak uralom ala helyezte s ténylegesen a trianoni békeszerzédésig
Ausztria egyik tartomanyat alkotta.

A magyar jog allaspontjanak felel meg a cime is: HorvatSzlavon-Dalmatorszagok s a horvat
ban cime is: Horvat-Szlavon-Dalmat orszagok banja. Az els6 szazadokban ugyanis e harom orszag
a horvat ban kormanyzata alatt allott s Magyarorszag I. Ferenc 6ta is a Horvat-Szlavonorszadghoz
vald csatolas altal kdvetelte a magyar koronahoz vald visszakapcsolasat. Mint emlitettiik, Dalmacia
tényleg Horvat-Szlavonorszaghoz, s ezaltal Magyarorszaghoz nem csatoltatott ugyan vissza s
Ausztria kiilon tartomanya maradt, de mivel Magyarorszag arr6l Ausztriaval szemben le nem
mondott s jogi igényét arra fenntartotta, e harom orszagot mint tarsorszagot, egyiitt szoktdk nevezni.

HORVAT-SZLAVON-(DALMAT) ORSZAG

Ez orszag elnevezésében az idok folyaman bizonyos eltolodas tortént. Eredetileg Horvatorszag
(a régi Horvatorszdg) az a teriilet volt, mely a Szdva és az Unna folyokon tul teriilt el s
hozzatartozott Bosznia és Dalmacia egy (hataros) része is. Kalman kiraly hoditotta meg (1105) és
csatolta a magyar allamhoz.

Ez az orszag Osi zsupansagi szervezete s kiilonleges jogrendje azonban megmaradt, tartomanyi
statutum alkotasi jogaval egyiitt. A horvat rendek a magyar orszaggyilésen kollektive képviseltet-
ték magukat s a magyar torvényhozas egyébként, az autonom jogkor érintetleniil hagyasaval, rajuk
is kiterjedt. A magyar kirdly fokormanyzati szerve a horvat ban volt. Ezt a régi Horvatorszagot a
mohdcsi vész idejében a torok elfoglalta. Lakosai a torok pusztitasai eldl folfelé, a Szavan talra, a
szomszédos szlavon teriiletre (a mai Zagrab, Varasd és Koros-Belovar megyék) hizodtak.™ Ez a
régi Szlavonia a honfoglalastol kezdve a magyar allamhoz tartozott, annak kiegészité része volt,
magyar megyerendszerrel. Elén a szlavon ban, késébb a horvat ban allott.

Az el6bb emlitett névcsere, helyesebben névattolodas marmost ugy kdvetkezett be, hogy mikor
a horvatok a régi Horvatorszagbol a torok el6l menekiilve tdmegesen a régi Szlavonidba mene-
kiiltek s ott letelepedtek, 0j otthonukat Horvatorszagnak (j Horvatorszagnak) kezdték nevezni s ez
az elnevezés a nagyszamu horvat lakossagrol meg is maradt s a régi Szlavonia kozigazgatasi
jogrendje is a horvat jogrendhez idomult. A Szlavoniabdl ilyképp kiszoritott lakossag jorésze pedig
a Drava és Szava kozének keleti részébe, a Dravan tuli magyar megyékbe (Szerém, Verdce,
Pozsega ¢és Valko) vonult s ettdl kezdve ezen a terliletrészen viszont a Szlavonia (0 Szlavonia)
elnevezés maradt.

Az 1848-as szabadsagharcot kovetd abszolat uralom alatt Horvatorszagbol Ausztria osztrak
koronatartomanyt alakitott. Az alkotmany helyreallitasa utan a horvat viszony rendezését a magyar
orszaggyiilés és Horvat-Szlavonorszag orszaggyiilési egyezségi alapon kisérelték meg és pedig



olyképp, hogy Magyarorszag a tarsorszagoknak a feltételek megjeldlésében tigyszolvan teljesen
szabadkezet engedett. A két orszaggytilés mindegyike orszagos (regnikolaris) bizottsagot kiildott ki
s ezek targyalasainak eredménye alapjan a két orszaggytilés altal kozos egyetértéssel megallapitott
egyezmény szOvegét torvényjavaslat alakjdban a magyar orszaggyiilés elfogadta és az kirdlyi
szentesités utan, mint Magyarorszag €s tarsorszagainak kozos alaptorvénye, kihirdettetett. A
magyar torvénytarban mint 1868: XXX., a horvat térvénytarban, mint 1868: 1. t. c.

Az egyezmény az egyezkedd orszagok kiilon térvényhozasanak tdrgya nem lehet s valtoztatas
rajta csak ugyanolyan modon tehetd, amint az 1étrejott. Az 1868: XXX. t. c. alaprendelkezése, hogy
Magyarorszag és a tarsorszagok egyazon allamkozdsséget, vagyis egy allamot képeznek, a magyar
allamot. E torvény értelmében egy az allamhatar. Magyarorszag ¢és Horvat-Szlavonorszag kozott
allamhatar nincsen. Egy az allampolgarsag. Kiilon horvat allampolgarsag nincs csak horvat
(tartomanyi) illetdség; ti. a horvat-szlavonorszagi teriilethez fekvo valamely kozséghez tartozas
révén horvat-szlavonorszagi illetdség. Ehhez az illetéséghez aztan jogkovetkezmények is fliz6dnek,
mint a puszta kozségi illetdséggel jaro szegényeltartasi és lakhatasi jog, illetve kotelezettség.

Egységes a nemesség. Egységes az allami fohatalom. Nevezetesen egységes a kiraly személye
mind fizikai, mind k6zjogi mindségben. (Ausztridhoz vald viszonyukban csak az allamf6 fizikai
személye volt ugyanaz a két allamban, de kétféle kozjogi mindsége volt.) Egy és ugyanaz a
koronazas. Vagy is a magyar korondzas érvényes a szent korona Osszes orszagaiban, igy
Horvatorszagban is. Egységes a hitlevél és a koronazasi eskii.

Egységes (kozos) a térvényhozas azokban az tigyekben, amelyek ilyenekiil vannak elismerve s
a horvat autonomia korébe nem utaltattak. A tarsorszagok a magyar képviselohazba 40, a forendi
hazba 3 tagot kiildenek; a horvat orszaggyilés valasztja ket tagjai koziil. Ha a horvat orszaggytilést
idokozben feloszlatjak, e kikiildottek mindaddig tagjai maradnak a magyar orszaggytilésnek, mig az
Uj horvat orszaggyiilés 0j képviseloket nem valaszt. A horvat képviselok a magyar orszaggylilésen
felszolalasaikban a horvat nyelvet is hasznalhatjdk, de csak olyan iigyek targyaldsdban vehetnek
részt, amelyeket az 1868: XXX. t. c. kozos, egységes allami iligyeknek ismer el. A horvat
orszaggyilés altal a forendihazba kiildott harom képviselon kiviil tagjai még a forendihdznak a
horvat ban, mint Magyarorszag harmadik nagyzaszlosa, a tarsorszagok megyéspiispokei, az auraniai
perjel (zagrabi nagyprépost), nemkiillonben a tarsorszagok teriiletén illetékes fonemesek, ha
egyébként a forendihazrol szolo torvényben megallapitott feltételeknek megfelelnek. Ezek mint
magyar férendek szerepelnek s ezért minden {ligy targyalasaban résztvehettek s a horvat nyelven
valo felszolalas joga meg nem illette 6ket. A tarsorszagokra is érvényes torvényeket a magyar kiraly
horvat eredeti példanyaban is kiadja s a horvat orszaggyiilésnek megkiildi. Ezt téteti aztan k6zz¢é a
horvat torvénytarban, de e torvény hatalya - ha maga a térvény mas idopontot nem allapit meg - a
magyar torvénytarban valo kihirdetést kdvetd 15. napon kezdédik.

Egységes a végrehajtd hatalom is az egységes, kozos ligyekben. E hatalmat a magyar kiraly a
szent korona orszagainak egész teriiletére a m. kir. kormany Utjan gyakorolja. A magyar
kormanynak egyik tagja volt a horvat-szlavon-dalmat tarcanélkiili miniszter. Az volt a hivatésa,
hogy iigyeljen a horvat autonomia sértetlenségére, masrészt ellenérizze a horvat autoném
kormanyzatot. A horvat autoném kormanyzat élén allo s a kiraly altal kinevezett ban 6felségéhez a
horvat miniszter utjan kiildte folterjesztéseit s a kiralyi elhatdrozasok is a horvat miniszter
kozvetitésével keriiltek a banhoz. Ilyképpen a Horvatorszagot érdekld kiralyi rendelkezéseket a
horvat miniszter és a horvat ban is ellenjegyezte. A torvény szerint egységes, kdzos tigyek pedig a
kovetkezok, megjegyezvén, hogy kiilonbséget kell tenni aszerint, amint a tdrvényhozas is és a
veégrehajtas is vagy csak a torvényhozas egységes (k6z0s).

Egységes volt a torvényhozas és a végrehajtas tekintetében: a m. kir. udvartartas, a kiiliigy, a
hadiigy (a horvatorszagi honvédezredekben horvat volt a vezényleti nyelv), az ado ligy, a vam és a
kereskedelem iligye, a valutaiigy, a vasut, a posta, a tavird, a hajozas ligye, tovabba a tengerészeti
jog szerint az igazsagiigy. Egységes volt a térvényhozas, de autonom a végrehajtas: az ipari, az
egyesiileti, az utlevél, az allampolgarsag ligyében. A horvat autondémia az onrendelkezést jelenti a
szabalyalkotas és a végrehajtas terén éspedig a beliigyek, a vallas és kozoktatasiigy és az
igazsagligy tekintetében. A szabalyzatalkotast az 1868: XXX. t. c. értelmében Horvat-



Szlavonorszag egészére a horvat orszaggyllés gyakorolja a magyar kirdllyal a horvat autonom
torvények formajaban. Horvatorszdgnak tehat a torvényalkotds terén nincsen allami 6nallosaga,
vagy is kiilon allamisaga, mert a torvényalkotasnak csak egyik szerve autondm, a masik szerve a
magyar allam feje, a koronds magyar kirdly. A horvat politikai nemzet csak annyit jelentett, hogy
ebben a tartomanyban illetékes (illetéségili) egyének politikailag részben kiilon vannak szervezve a
magyar allamon beliil. Ha ugy tetszik, kiilon politikai egységet alkotnak, de nem kiilon allamot."
Az 1868: XXX. t. c.-ben foglalt egyezmény semmi esetre sem nemzetkozi jellegili szerz6dés, hanem
Magyarorszag és Ausztria kozott a pragmatica sanctio és az 1867: XIIL t. c. alapjan. A kiilon
allamisag kérdése azon a megkiilonboztetésen fordul meg, mely szerint vannak dllamszdvetségek és
szovetséges 4llamok. Az 4llami alakulatok kozotti viszony tekintetében valoban ez az
alapfelosztas.™

AZ EZEREVES MAGYAR ALLAM JELVENYEI:
ZASZLO, CIMER

1945 elétt, Magyarorszag szinei, amelyek a zaszlon vannak hosszaban, vagyis egymds alatt
vizszintesen alkalmaztatnak: a piros fehér, és zold szinek. Ezek a nemzeti szinek az allam cimerében
eléforduld szineknek felelnek meg. Magyarorszag 6si cimere, az u.n. "kis cimer", a kdvetkez6 képet
mutatja: fliggdleges vonallal két részre osztott pajzs, ennek jobboldalan, (a nézdére nézve baloldalon)
nyolc vords és fehérszinti csik (polya), a baloldalon pedig vorés mezdben harmas zold halom,
amelynek kozépsd, nyilt aranykoronas részébdl kettds kereszt emelkedik ki.** A pajzs felett a magyar
szent korona, lathato, a pajzsot jobbrdl, balrél vagy angyalok tartjak, vagy zold agdisz veszi koril. A
koronan elgorbiilt kereszt. A nemzetiszinli zaszlonak és a most koriilirt cimernek {innepélyes
alkalmakkor valé hasznalatat az 1848: XXI. t. c. kotelezOnek elbirja; err6l sz6l még az 1898. évi
4642/B. M. sz. miniszteri rendelet. Az 6si kis cimeren kiviil a szent korona orszagainak volt egy
kozép (egyesitett) cimere is. A kdzéppajzson Magyarorszag kis cimere, amelyet Horvat-Szlavon-
Dalmétorszag, Erdély, Bosznia és Hercegovina, valamint Fiume cimere vesz koriil."

Az ebben a fejezetben foglaltakat azért tartam ily részletességgel az olvaso elé, hogy valdjaban
mielétt a tovabbi anyagra térnénk, teljességével tiszta képet kapjon az olvasd arrol, hogy
tulajdonképpen nemcsak négyzetkilométereket és lakossagot raboltak el toliink, hanem évezredre
visszanyld vérrel és karddal, magyar vérrel és karddal megszerzett torténelmi jogainktol fosztottak
meg benniinket 1920-ban Trianonban, majd 1947-ben Parizsban. Tovabba ramutat ez a fejezet arra a
megdonthetetlen torténelmi tényre, mely megvilagitja viszonyunkat az itt felsorolt népekhez. Vagyis
amikor azt mondjak rolunk, hogy ezer esztendén at "elnyomtuk" ezeket a magyar szent korona
szerves részeit képezd nemzetiségeket, akkor ily hossz "elnyomas" utan ezek a népek, képesek
voltak sajat anyanyelviikdn, sajat jellegzetes kultarajukkal, 1920-ban allamalkotd elemekké valni a
mesterségesen dsszetakolt utddallamokban.

Maga ez a fejezet bebizonyitja, hogy nemzetiségi politikank a torténelemben példanélkiil allo
huméanus politika volt. Magyar szempontokat figyelembe véve nemzeti éngyilkossag volt. Ugyis
mondhatnam, hogy Trianon és Parizs elokészitését mi magunk végeztiik el, legalabbis Gszintén
bevallhatjuk, hogy arra mégsem szamitottunk, hogy azok akik nalunk menedéket kaptak, humanus
torvényeink védelmében szaporodtak, gyarapodtak, ¢lték a maguk életét, akkor éppen ezek a népek
lesznek azok, akik nemzeti sirunkat megassak.



JEGYZETEK AZ ELSO FEJEZETHEZ

Magyarorszag Kozjoga, irta: Dr. Tomcsanyi Moric, a budapesti kir. magy. Pdzmdny Péter
Tudomanyegyetemen a magyar kézjog és kozigazgatasi jog ny. r. Tanara, a M. Tud. Akadémia
és a Felséhaz tagja. (Kir. Magy. Egyetemi Nyomda 1932.)

A magyar dllam tulajdondban lévé vagyontargyak (értékek) altalaban tobbfélék. Ilyenek: az
dllamkinestari  ingatlanok  (uradalmak); az allamkincstar ingo  vagyontargyai; a
kézigazgatdsjogi alapon dltalanos kézhaszndlatra rendelt dllami ingatlanok (kozutak,
kozepiiletek); a szintén dallami tulajdont tévo, de specialis kézjogi haszndlatra rendelt
vagyontargyak, ilyen pl. az udvartartas kozjogi intezményének céljara szolgalo, illetdleg a
kiralynak, mint allamfonek, kozvetlen haszndlatara rendelt ingatlanok, aminé pl. a budai
kiralyi palota, tovabba az ugyanilyen rendeltetésii s koronajoszag elnevezés alatt ismert és a
szent korona nevére telekkonyvezett godolloi uradalom. Az udvari vagyon is dallami vagyon; a
kiralyi udvar nem kiilon jogi személy;, az udvar nem a tulajdonost, hanem csupan az
dllamvagyon rendeltetését jelzi. (Lasd Egyed Istvan: Udvartartas és udvari vagyon c. miive.)

Az allami értékek kozé szamithatok tovabba a kiilonbozé eszmei javak (allami monopoliumok).
Az dllam ingovagyondahoz, mégpedig kozjogi vonatkozasu vagyondahoz tartoznak a kézjogi
alapon befolyt dallami jovedelmek (pl. adok). Az allamkincstar fiskalis maganvagyona mellett
az dllamnak egyéb, kozjogi vonatkozasu vagyontargyait (értékeit) dsszefoglaloan: allami
kozvagyonnak lehet nevezni. Megjegyezziik végiil, hogy dallami ingatlant daltalaban csak
torvényhozasi uton lehet elidegeniteni (1879: XX. t. ¢. 35 §, 1925. IX. t. c. 8 §). Természetesen
ez mind az 1945 eldtti allapotokra vonatkozik.

All ez az dllam teriiletén tartézkodé kiilfoldiekre is, akik nem tagjai (hompolgdrai) az
dllamnak. Kivételt csak a nemzetkozi jog értelmében teriiletenkiviiliséget (exterritorialitds)
elvezok képeznek, akik az allam teriileti felségjoga alol bizonyos szempontbol, ki vannak véve.
(Ezt sem az oroszok sem Rdkosiék nem tartottdk tiszteletben Magyarorszdagon a negyvenes
években, I. Roul Wallenberg svéd diplomata és masok esetét, pl. Nagy Imre és tarsai 1956.)

1945 utan ezt hasznaltak fel az dllamositasok jogi alapjaul és még a maganlakohdzakat is
dllamositottak. Vagyis tulajdonjoggal egyediil az allam birt.

Ambadr az orszdg szé nem szabatos jogi megjelélés és fogalom. A nyelvhaszndlat a kiilon
allamot nem alkoto tartomanyi koziileteket is gyakran az orszag megjeldléssel illeti, igy volt ez
példaul Horvat-Szlavon-Dalmatorszagot illetdleg is.

Ez a kitétel szoges ellentétben van mindkét térvénycikkel, melyek a trianoni majd a parizsi
békeszerzodeéseket ratifikaltak. Vagyis ez azt jelenti gyakorlatilag, hogy lemondani semmirol
nem lehet, az egyediil a szent korona joga lenne.

A szent korona, igényeirdl azonban soha nem mond le. Eppen ezért teljesen nélkiiloz minden
jogi alapot a kommunista kormanyok azon kijelentése, mely szerint: Magyarorszagnak teriileti
kovetelései nincsenek. Helyesebben meghatdarozva, a "Magyar Népkoztdarsasagnak teriileti
kovetelései nincsenek." A szent korona még ma is, 1975-ben amerikai Orizetben van, igy a
szent korona nevében egyetlen kommunista hatalom, a szent korona jogairol le nem mondhat.
Figyelmeztetdiil szolgadl ez a kitétel azon emigrans kordk felé is, akik az orszagcsonkitas tényét
emigracios éveik alatt agyonhallgattak, akik hajlandok lennének mindenrdl lemondani,
csakhogy a Nyugat eldtt valahogy magukat elfogadtassak. Lemondanunk semmirél nem lehet,
nem szabad, mert jogi alapunk sincs erre!

Azzal, hogy Erdélynek kiilon orszaggyiilése volt, nem valt még kiilon alamma, hanem jogilag a
magyar allamon beliil csupan tartomanyi onallosaghoz jutott. Nem valt dllamma azért, mert
az allamfdi szerv Erdélyben is a magyar kiraly volt. Horvatorszagnak is volt orszaggyiilése s
mégsem volt allam, hanem csak tartomanyi autonomiaval felruhdazott s a magyar szent
korondhoz tartozo koziilet.
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A sokat vitatott 1940-es deélvidéki bevonuldsunk teljes jogossdagat tamasztja ald ez a kitétel. Azt
még eddig nem irtik meg sehol (kivéve: Justice for Hungary 1920-1970, 170. oldal), hogy a
magyarok a 11 napos német-jugoszilav haboru elején be nem avatkoztak. Jugosziavia szétesése
utan vonultak a magyar csapatok a Bdcskaba. Torténelmi jogaink alapjan bevonulhattunk
volna Nandorfehérvarba (Belgrad) is, ha a trianoni békeszerzodest érvénytelennek jelentettiik
volna ki.

A nyugati torténészek és a koztudat azt tartjak, hogy az elsé vilaghaboru kirobbandsat ez a
boszniai annexio valtotta ki. A valosag az, hogy az osztrak csdszar, aki szerencsétlenségiinkre,
(mellékesen) még magyar kiraly is volt, magyar torténelmi jogokra hivatkozva, a szent korona
jogaival takardzva akarta névelni birodalmadt és befolyasat, ami nem sikeriilt. A vesztett
haboru utan tulajdonkeppen a magyar szent koronat, azaz Magyarorszagot mondtak ki éppen
ezen az alapon "hdaborus biindsnek" és erdszakoltak rank a trianoni békeszerzodést. Ausztria
még Nyugat-Magyarorszag (Burgenland) egy részét is megkapta, holott ez egydltalan nem
illette meg. Sajnos, sem a trianoni békeszerzédés idején, sem azutan, a mai napig még nem lett
felrazva a nyugati kozvélemény errdl az oridsi trianoni tévedésrdl a fentiek alapjan.

Sajnos de a Habsburgok a szent korona jogaira hivatkozva is terjeszkedtek. A bekebelezett
teriiletek, mint osztrak tartomanyok gyarapitottak a Habsburgokat. A nyugati kézvélemény
eldtt a magyar torténelmi jogokra hivatkozva legalizaltik magukat a Habsburgok. Mivel mi,
azaz magyar tortenelmi jogok szolgaltattak az alapot, igy a gyiilolet elleniink, magyarok ellen
fordult, illetve irdanyult. Diplomdciai kérokben a magyar szent korona jogai szerepeltek, igy
azonositottak benniinket az osztrdkokkal is. Ugy is neveztek benniinket, hogy "osztrdk-
magyarok”. Azt a szomoru helyzetiinket, amely az 1867-es kiegyezés utan volt, politikai
rovidlatasukban nem vették fontolora, ez valahogyan hattérbe szorult és elfelejtették az 1848-
as szabadsagharcunk ellenére is. Nyugati diplomdciai kérokben sajnos, nem ismertettiik
kell6képpen valosagos helyzetiinket és 1848 érvei lassan, az idok muldsaval a nemzetkozi
politikai és diplomacia terén elhalvanyultak. Ha kissé koriilnéziink ma a diplomdcia ber-
keiben, helyzetiink teljesen azonos. A nyugati sajté minden megnyilvanulasaban ugy
nyilatkozik rolunk, mint a "kommunista Magyarorszag", a "szovjet-csatlos Magyarorszag",
1956-0s szabadsagharcunk ellenére is. Vagy is a sajtoban a tények ugy vannak talalva mintha
mi magyarok a sajat joszantunkbol lettiink volna "szovjet csatlosok” nem pedig a Nyugat
jovdahagydsaval, orosz erdszak kovetkeztében. Nagyon konnyen eldfordulhat, hogy egy
esetleges ujrarendezés soran, ujbol "haborus biindsnek” fog bélyegezni benniinket a Nyugat,
mert "szovjet-csatlosok” voltunk. Ezt elkeriilendd, dallando jellegii idegennyelvii felvildgosito
munkat kellene folytatnunk nyugaton (lasd a Hungarian Turul Society kiadasaban megjelend
CRUSADER, JUSTICE FOR HUNGARY c. kiadvanyt). Ami a szent koronat illeti, nem lenne
meglepetés a szovjet diplomdcia részérdl, hogy a szent korona jogan gyozné meg a Nyugatot a
Balkdnra, elsésorban Jugoszlavidara tartott "jogos" igényérdl. Valoszinii ez all a Magyar
Népkoztarsasdg szivos, a szent korona visszaaddsat siirgeto kovetelései mogott.

A régi Horvatorszag csak Bosznia-Hercegovinanak Magyarorszag és Ausztria részérdl valo
megszallasa (1878), majd annektaldasa (1908) altal keriilt vissza a szent korondhoz. Bosznia és
Hercegovina, régi nevén Rama, Dalmdacia és a régi Horvatorszag kozé beékelve a
kozépkorban Magyarorszdag hiibéres orszdga volt, majd torék uralom ald keriilt. 1878-ban
(berlini szerzédés) Ausztria és Magyarorszag megszadllta, de a térok szultan névleges
szuverénitasa megmaradt. 1908-ban pedig a kiraly, tekintettel azokra az osi kételékekre,
melyek dicsé elddeit a magyar tronon ezekhez az orszagokhoz fiizték, szuverén jogait
Boszniara és Hercegovindra kiterjesztette. Ekkor szabadult fel a torok uralom alol a szorosan
vett régi Boszniaval (Rama) egyiitt a régi Horvatorszag teriilete is, nemkiilonben egy-két régi
magyar végvari teriilet (példaul az ozorai bansag) s ez az orszagrész az ottani lakosokrol
egyiittesen a Bosznia-Hercegovina nevet kapta.

Bosznia-Hercegovinanak Magyarorszdghoz és Ausztridhoz valé viszonya azonban véglegesen
az annexio utan nem rendeztetett. A magyar korona 6si jogan kétségkiviil Magyarorszaghoz



kellett volna e tartomanyt csatolni, de ez nem tortént meg, hanem ideiglenesen tovabbra is a
k6z0s pénziigyminisztérium kormanyzdsa alatt maradt, ugyhogy e teriileten a két allam
szuverenitisa egylittesen érvényesiilt, de a teriilet egyik dallam alkotorészévé sem valt s
polgarai sem magyar, sem osztrak honpolgarok nem voltak, hanem csak tartomanyi
illetGségiik volt. Lasd: Kirdalyfi Arpdd: A bosnydk tartomanyi illetéség c. miivét.

12. Lasd: Kmetty Karoly: A magyar kézjog tankonyve, ugyancsak Molnar Kalman: Magyar
kézjog, valamint Balogh Arthur: A magyar allamjog alaptanai és Nagy Ernd: Magyarorszag
kozjoga c. miiveket.

13. Ldsd: Concha Gydézd: Politika c. miivet.

14. A néphit szerint a fehér polydk (csikok, szalagok) az orszag négy folyamat (Duna, Tisza,
Drava, Szava) jelzik, a véros mezének hdarmas dombja pedig az orszag harom fohegységet
(Tatra, Fatra, Matra) jelképezi.

15. A cimereknek hivatalos, pontos leirdasat az 1915. évi 3970. M. E. szamu rendelet tartalmazza,
mely az 1915. évi oktober 10-én kelt kiralyi elhatarozas vegrehajtasakent adatott ki. Ez szol az
allampecsetrol is. Az egyesitett cimer haszndlati dijarol az 1923: XXVII. t. c. rendelkezik. Az
allami nagy cimer pontos szabdlyozasa az 1915. évi rendeletbél hianyzik s az késobbre
halasztatott. Az allampecséteken a kozép (egyesitett) cimer szerepel és pedig iinnepélyesebb
okmanyokon (pl. nemességadomanyozo kivaltsaglevélen)  fiiggopecsét formajaban. A
kozhatosdagok cimerhasznalatardl kiilon jogszabdlyok szolnak (1848: XXI. t. c.; 1907: XXVII.
t.c.17.§, 3518/1925. B. M. rendelet.)

* * *
Varmegyéinkkel kapcsolatban meg kell jegyezniink az alabbiakat:

A kirdly és a megyeileg szervezett nemzet, vagyis a varmegyék, ez a két tényezo volt a régi
alkotmanynak két alapszerve és késébb, kiillondsen egyes Habsburg kiralyok (I. Lip6t) beolvasztasi
torekvéseivel szemben, a varmegyék (karok és rendek) voltak a magyar allam Onallosaganak,
alkotmanyénak oltalmazdi €s a nemzeti jogfolytonossag védoi, fenntartoi.

A kirdly és a nemzet Osszeiitkdzéseinek és az ezen Osszeiitkdzésekbol folyd alkotmanyi
kiizdelmeknek a varmegye volt a valosagos szintere €s pedig azért, mert a kiralyi rendeletek
végrehajtoja, altalanos hataskorénél fogva a varmegye volt és a részérdl torvénytelennek tartott
kiralyi rendeletekkel szemben megillette az ellendllas joga is, tovabba, mert politikai hataskorénél
fogva az utasitas kovetkiildési intézmény révén az orszaggytlési kérdések is a koveteket tulnyomo
szamban kiildé varmegyékben déltek el. A tdrvényjavaslatok kiralyi "propositio" formajaban a
megyéknek kiildettek el, ott targyaltattak meg €s ez alapon adtak a varmegyék a kotelezd utasitast a
varmegyék koveteinek. A megyei kovetek mellett a tobbi kovetek: szabad kir. varosok, szabad
tertiletek, also papsag, a kiralyi tabla, kisebbségben voltak.

A varmegyéket az Aranybulla szerint, a fegyveres ellenallas joga is megillette, ezt azonban az
1687: IV. t. c. megsziintette, de még mindig fennmaradt az un. passziv rezisztencia joga. Az alispan,
a megye elso valasztott tisztviseldjévé csak a XVI. szazadban lesz. Karoly Robert idejében alakulnak
meg a megyei torvényszékek. A varmegyék alkotmanyjogi szerepében 1848 hoz gyodkeres
valtozasokat. Jogtorténeti adataink szerint, megyéinket I. Istvan kiralyunk alapitotta kiralyi
varszerkezetekbdl, gazdasagi, hadiigyi és az akkori viszonyoknak megfelelé igazgatasi korzetekbol.
Akkor még az eredetileg honfoglalo és szallasbirtokaikon él6 nemesek, azaz nemzetségek, a
varmegyékhez nem tartoztak. A nemeseknek a kir. varmegyékbe vald késébbi beszivodasa
kovetkeztében valt csak e szervezet hosszua, lassu fejlodés eredményeképp, a nemesi kozosség
onkormanyzati koziiletéve.



Masodik fejezet —
Honfoglalaskori viszonyaink

Vajjon honnan is eredtek, mibol eredtek az Eurdpaba koltozott magyarsaggal kapcsolatos -
(joindulatilag nézve) téves vagy az alaptalan rossz informaciok? Az elso talalkozasokbol, az elsd
kapcsolatokbol kialakult benyomasokat irtak fel a kronikasok, melyekbdl a kései torténetirok,
politikusok és minden mas egyedek "taplalkoztak". Ezekre az els6 benyomasokra felépitett un.
"torténelem" maradt az utdkorra, mely minden elleniink iranyuld gyilolet kutforrasa volt.
Kétségtelen, hogy kozottiink, a magyarsag kozott is voltak mindig €s sajnos sokszor akadtak olyan
megalkuvok vagy egyenesen aruldk, akik nyugaton azzal igyekeztek maguknak jo hirnevet és
"dicsOséget" szerezni, hogy ezeket a koholt és tévhiteken alapulé "borzalmakat" nemhogy megsem-
misiteni, cafolni igyekeztek volna, hanem azokat megerdsitették, terjesztették. Sajnos a hivatalos
magyar hatalmak sem sok sulyt fektettek a kiilfoldi "propagandara", igy az évszazadok folyaman
nyugaton a tévhitek berdgzddtek, torténelmi "tényekké" valtak. Az orszagon belill is olyan
iranyzatok uralkodtak, hogy a magyar az miiveletlen, barbar, altalaban intelligencidjanak szintje nem
éri el a nyugati 4tlagot. Evszazadokon, erének erejével nevelték belénk azt a tudatot, hogy valojaban
csakis akkor valtunk emberré, nemzetté, amikor az un. romai kereszténységet felvettiik. Illetve
"szent" kiralyaink torténelmi "elOrelatasa" folytdn ezt a rémai kereszténységet és annak
"civilizaciojat" rank erdszakoltdk. Mind a mai napig elmaradt az Arpadkor Eurdpajanak és az
Arpadkor magyarsaganak, miiveltségi viszonyainak a torténelmi igaz felmérése és dsszehasonlitésa.
Vannak némi magyar utalasok erre, de ezt soha nem ismertették’, mert a lekicsinyités elméletével ez
nem fért Ossze. Ezen a teriileten, nyugaton oriasi anyag all rendelkezésre, mely egy joO magyar
torténész altal még felkutatdsra és kiadatasra var. Az eddigi, altalam felfedezett nyugati adatok
alapjan is, nyugodt lelkiismerettel allithatom, hogy ez az atallas, vagyis a rémai kereszténységre valo
atallasunk az akkori idokben katasztrofalis kulturalis visszaeséssel jart. A magyar lelkiségtol teljesen
idegen, szolgasagon alapuld hiibéri tarsadalmi "idealok" rank erGszakolasa oly lelki zavart okozott a
magyarsag gondolkodasaban, jellemében, melyeket évszazadokon keresztiil sem tudtunk mind a mai
napig kiheverni. Majdnem tizenegy évszazad utan reank erdszakoltak egy masik iranyzatot, vagyis a
szovjet "kultarat". Ez az atallas is megzavart benniinket és a ma harminc éve ebben a "rendszerben"
¢16 magyar lelkivilagat, érzéseit, gondolkodasmodjat megvizsgalva kdzelebbrdl, rajoviink, hogy egy
teljesen Uj tipust emberrel van dolgunk, aki bar a sajat nyelviinkon szol hozzank, mégis érezziik
rajta, hogy valahol valami kiilonbség van kozottiink. Kiilondsen az ujabb generacional tapasztalhatok
ezen felfogasbeli oriasi kiilonbségek, melyek sajnos nem ennek az ujabb generacionak a javara, de
karara mutatkoznak.? Sajnos itt minden szentimentalizmust ki kell kapcsoljunk és nem az
érzéseinket, hanem a valdsagos helyzetet kell szemiigyre venniink, s a tapasztalatokat levonnunk.
Jollehet, hogy egyes jambor és naiv lelkekben a felhaborodés lesz urra, de részemrdl csakis a
torténelmi tényeket, csakis a valdsagot vagyok hajland6 elfogadni még akkor is, ha esetleg az
érzések - amelyeken urrd kell hogy legylink, mert szentimentalis alapon nem tudunk targyilagos
vizsgalatokat, torténelmi vizsgalatokat tartani -, er6sen kiilonboznének is.

Az Arpadkori és a kozvetlen utana kovetkezd korszak "kalandozasait" ugy tanitottak nekiink a
harmincas évek tajékan, hogy azok nem voltak masok, mint a magyarnak szilaj jokedvében, harci
kedvében, vallalkozé szellemének megnyilvanulasi formajaként végrehajtott "csinytevések". Holott
nyugaton errdl gy irnak, hogy példaul a németség kozotti széthuzd allapotokat a magyaroknak
koszonhették, akik hol ezeket, hol azokat bujtottak fel a masik ellen és megakadalyoztdk a Nagy
Karoly utani szétesett németek egységes birodalmanak a kialakulasat. Maga ez a tény, kozelebbrol
megvizsgalva egy olyan széleskori és alapos, egész Europara kiterjedd kiilpolitikdnak a
megnyilvanulasat bizonyitja, mely egyaltalan nem magyarazhat6, egy '"intelligencidjaban
elmaradott”", "barbar" népség kalandokra éhes megnyilvanulasaval. Ha a nagyobbméretii
kalandozasokat torténeti sorrendben vizsgaljuk, radobbeniink, hogy a hadjaratok mindig abba az
iranyba Gsszpontosultak, ahol valamilyen német tartomanyi egységnek a kialakulasa megkezdddott.
Ha valaki veszi azt a faradsagot, hogy a németek torténelmét attanulmanyozza, raébred a fentiek
igazsagara, ha figyelemmel kiséri az alabbi adatokat és 6sszehasonlitja azokat:

899 a lombardiai hadjarat és a brentai gy6zelem,



902-906 Morvaorszagi hadjarat,

910 a Rajna vidéki hadjarat,

912 Frank-foldi "kalandozasok",

917 Basel elfoglalasa,

918 Bréma ostroma,

925 Hadjarat Dél-Italidba az Alpokon at,°

925 ugyancsak ebben az évben a magyarok kijutnak az Atlanti 6ceanig!
926 St. Gallen-i "kaland",

933 Merseburg-i "vereség" (?)

937 Svab és Frank hadjarat Rheimsig,

943 haboru a spanyolorszagi arabokkal (atkeltek a Pirreneusokon), *
947 1jabb Italia-i hadjarat egészen Otrantodig,

951 ismét egy északolaszorszagi hadjarat,

951 ugyancsak hadjarat Rhone és a Loire vidékére,

954 haboru svab és lotharingiai szovetségben Burgundia és Belgium ellen,
955 arulas kdvetkeztében az Augsburg-i vereség.

A torténelmi hiiség kedvéért meg kell emlitenem itt, hogy Liuprand, Cremona érseke, "Liber de
Rebus Gestis Ottonis™ (Otto csaszar tettei) cimii kronikajaban megemlékezik err6l az Augsburg-i
csatarol. Mivel ebben a korban élt, igy mint "kortars", elfogadhaté lehet a véleménye, kiillondsen
akkor, amikor Liuprand lombard 1évén, egyforman gytil6lte Romat és a németeket, igy nem
vadolhato elfogultsaggal Roma és a német oldal javara.

Azt irja Liuprand: "Ott6 955. augusztus 10-én mérte Ossze erejét a keletr6l bejovo "hunokkal”
(megjegyzendd itt az is, hogy abban az idében azonositottak benniinket a hunokkal és a kronikakban
hol hunokrél, hol avarokrél, hol meg magyarokrol beszélnek, de végeredményben, valojaban a
magyarok tetteir6l van szd). Liuprand irja, "- @ hunok szama olyan nagy volt, hogy az utjukba es6
folyok vizét a lovaik szarazra ittak és amerre elhaladtak, a varosokat a lovaik pataival rugattak
romokka". (Mas forrasbol kideriil, hogy ez a rettenté nagy létszam a magyar seregekbe sorolt
idegeneket is magaba foglalta.)

Ebben a csatdban - Liuprand irja - "tizezerszam maradtak a csatatéren a német hullak, a hunokét
viszont nem szamolta meg senki, de veszteségiik oriasi volt". - "Ezzel a csatanyeréssel Ottod csdszar
biztositotta a németek keleti vidékeinek a biztonsagat, mert a hunok visszafordultak keleti
végeikhez."

Az eddigi torténelemismereteink szerint ez az Augsburg-i vereség volt az, amely a magyarsag
nyugati politikdjaban erds valtozasokat hozott és ez a '"rettent6" vereség késztette Oseinket a
kereszténység felvételére, a németekkel valo teljes joviszony kialakitasara. Ebben csak az a
megdobbentd, hogy 961-ben, vagyis hat évvel ezutan a "rettentd nagy vereség" utan, a papa csak
egyetlen katonai erdt lat Europaban, mely megtudnd szabaditani az altala hat évvel ezeldtt német-
rémai csaszarrd korondzott Ottd uralmatol és azok a hunok, vagyis a magyarsag. 961-ben Ottd
csaszar elfogja XII. Janos papa két kovetét és a papahoz irt szemrehanyd levelében irja; "nem
hinnénk a rémhirnek és pletykaknak, ha csak nem latndnk Péter utddjanak pecsétjét és sajat
kezeirasat azon a levélen, ami a keziinkbe keriilt a két kdvet altal, mely szerint a hunokat kivanja
ismét vesztiinkre felhozni és azokkal szovetségre 1épni elleniink". Tehat, ha 6seink Augsburg-nal oly
"rettenté" vereséget szenvedtek a németekt6l, igen nagy csoda kellett térténjen ahhoz, hogy hat
esztendo leforgasa alatt ezt ugy kiheverjék, hogy a papa csak benniik latja az egyetlen erét, mely
Ott6 uralmatol megtudna szabaditani. S ugyanakkor ezen vereség ellenére, Ottd csaszar még mindig
retteg, az altala allitolag hat évvel elobb "tonkrevert" hunoktol. Ez a "torténelmi fordulopont" ennek
kovetkeztében igen alapos és részletes tanulmanyozast kivan, hogy valgjaban mi is volt az igazsag az
Augsburg-i vereség kortil?

Ugyanezen id0szakok alatt szamos keleti hadjaratot is vezettek Gseink Bulgariaba, Bizancba,
Gorogorszagba és a Balkan szamos mas vidékeire.’



Itt inkabb csakis a nyugati nagyobbszabasu "kalandozasokra" akartam kitérni, melyekrél a
tavolsagokat mérve azonnal latszik, hogy azok nem kis portyazo csoportok voltak, hanem komolyan
felszerelt hadseregek. De hogy is tudta volna egy kis "rablocsoport" végigverekedni magat az akkor
mar "miivelt és civilizalt" Europan, ki egész az Atlanti 6ceanig, ha nem lett volna egy komolyan
szervezett és felszerelt hadsereg, alaposan kitervelt és eldore meghatarozott katonai feladatokkal,
melyek mogott elsdsorban politikai célkitiizések voltak.

Miutan Eurépa megismerte fegyvereiket, katonai képességeiket, akkor az Augsburg-i
"vereség" hatdsdra valtoztattak csak ezen a kiilpolitikdn, mely az erére alapozoddott és tértek at az
akkori id6k "békés egymas mellett élésének" a politikajara. ®

Ez az id6szak, a "kalandozéasok kora" volt az, mely a nyugati kréonikasok altal megirt
rosszhiriinket megalapozta, megtartotta évszazadokra és ellentink a gytilolet magvait elvetette. De
nézzilk meg mit ir ezekrdl az idészakokrol, ill. a honfoglalaskori Eurdpardl és a magyarsagrol
Horvath Mihaly 1844-ben.’

"Midén a magyarok a Fekete-tenger melléki székeiket 890 tijan odahagyvan, mostani
hazajukban tit6tték fel taborukat, akkor mar széttagolva volt Nagy Karoly roppant birodalma. Az 6
nagy szelleme egyikre sem Orokiilt at utodjai koziil; s az altala alakitott csaszarsag a verduni
szerzOdeés szerint mar 843-ban harom f6 részre osztatott: Német, Franczia és Olaszorszagra. Ezen
kiviil Europa nevezetesebb tartomanyai voltak: Angol és Spanyolorszag, a tét allodalmak, a nemrég
ismertetni kezdett Scandinavia és Oroszorszag. Keleten csak az egy Gorog birodalom érdemel
emlitést. Ezek koziil a hdrom elso és a keleti csaszarsag valdnak a f6 alakok; s azok hatarozzdk meg
Europa akkori miiveltségének jellemét.

Ezen jellem, altalaban véve némileg mar ezen orszagok kiilsején is észlelhetd. A magas
késziklakrol egekbe nytld Ortornyok, a most békés, szorgalmas falvakkal rakott, vagy zoldeld
sz616kkel koszoruzott hegyek és dombokon vad maganyban emelkedd kolostorok, erdsségek,
komoly varak; a sik foldon mérget parolgd terjedelmes mocsarak, ingovanyok, rengeteg erdok,
pusztasag a legkiesebb volgyekben s partmellékeken, - ezek altalanos jellemvonasai ama korszak
miveltségének.

Tanui ezek egy komor elvadult kornak, melybdl a nemesebb szamiizetett; tanui a harczi zajjal,
s a szilaj er6szak, onkény és anarchia mindennemii nyomoraival megtelt idének, melyben a hatalmas
nem ismert kivanataiban s téteményeiben mas vezetot, mint féktelen dnszeretetét, és nem volt egyéb
biztositasa azirant, mihez jogot tartott, mint kardja éle, varanak erés falai s hadi szolgainak
csoportjai; melyben a belharczok nyomora s a szolgasag vasigija a miiszorgalmat, kereskedést,
tudomanyokat. — szoval a szorgalom és miiveltség minden agait lehervaszta.

FRANCZIA - NEMET- ES OLASZORSZAG
POLGARI ES ERKOLCSI MUVELTSEGE

Azon orszagokban, melyek a nyugati birodalom romjaibol keletkeztek, mindeniitt hiibéri
rendszerre alapittatott a polgari alkotmany; s ez volt azon kézéppont, mely koriil forgott az orszagok
minden polgari, erkolesi allapota. Ezen rendszer terjedelmébdl, kiilonféle valtozasaibol, s az
orszagok minden ereibe szétagazd hatasabol hatarozhatni meg leginkabb a népek akkori
mitveltségének fokait. Mert nemcsak az orszagok politikai allapotjara, térvényeire, intézeteire,
hanem még a népek gondolkodasmoédjara, erkodlcseire s6t vallasara is hatalmas volt a hiibéri rendszer
befolyasa.

— Igazsagos ligye partolasat hol talalhatta volna fol az elnyomott? Maga a csaszar is rettegett
korméanyz6itl. O is a feudal arisztokratia bilincsei koz¢é szorult, s hasztalan torekedett Gj capitularok
(torvények) alkotasa altal a birodalom allapotjat javitani: erdtlen kezek tartdk a kormanyt, s
képtelenek elémozditani a gatokat, melyek nem ritkan éppen azon nagyok vettek erélkddéseinek
ellenébe, kik az 0j térvények alkotasaban is vettek részt. Ennek kovetkeztében pedig mi egyebet
tehetett a szegény szabad, mint lemondani fiiggetlenségér6l, mely miatt annyi izettlenségeknek és
sérelmeknek volt kitéve, és személyét vagy maganak a kormanyzonak, vagy valamely egyhazi



intézetnek s egyéb hatalmasnak partfogasaba, birtokat pedig, mint hiibéri javat, védelme ala ajanlani,
hogy azt azutan jobbagyi fiiggdségben, személyes szolgalatokkal és adokkal terhelten vegye vissza.
A franczidknal annyira divatba jott ez, hogy kdzmondasképp hangzott: "nulle terre sans seigneur".
Minek kovetkeztében, ha keriilete hatarain szabad foldre talalt a kormanyzo, azt vagy elfoglalta, mint
urtalant, vagy birtokosat annak felajanlasara kényszeritette.

— Ezen hiibéri aristocratia mellett lehetetlen volt a fejedelmeknek kell6 hatalomra vergddniok.
A tartomanyi kormanyzok, herczegek, grofok, miutdn tisztségeik oOrokithetokkeé valtak, teljes
hatalommal, a Kkiralytol csaknem egészen filiggetleniil, birtdk tartomanyaikat; minél inkabb
novekedett pedig ezek hatalma, annal csekélyebb 16n a fejedelemé. A nemzeti had szétoszlasa
kovetkeztében a fejedelem vasalljainak (vazallusoknak) segédelme nélkiil haborut nem viselhetvén, a
kiilbatorsadgot onereje altal nem tarthatta fenn.

— Kiilondsen Németorszagban, mindamellett is, hogy a hiibéri rendszer még nem gyokeredzett,
mint a frankoknal, az is okozta a fejedelmi hatalom gyongeségét, hogy a kiraly valasztasaban Nagy
Kéroly haza melldztetett. Mivel itt a kiilonféle nemzetségek - példaul: szaszok, thuringiak, frankok,
bajorok, svabok stb. - székeik szerint is elkiilonozvék, egymas ellen régi gytilolséggel viseltetének:
koziilok egyik sem szivesen hodolt a mas nemzetségb6l szarmazott kiralynak; s azért a szabad
birtokosok is, kiknek szama itt sokkal nagyobb volt mint a francziaknal, inkabb szitottak a sajat
nemzetségokbol valdé kormanyzokhoz, herczegekhez, grofokhoz, mint a kiralyhoz. Minek az lett
volna bizonyos kovetkezménye, hogy a németek ismét annyi kisebb allodalmakra oszolnak, mint
miel6tt a frank kirdlyok altal egy testté alakittattak, ha éket ezen 1épéstdl a szomszéd magyaroktol
valé félelem nem tiltja el. Azonban néhany kiralyok, kik szebb fejedelmi tulajdonokat és személyes
erdt gazdagsaggal parosulva vittek fol a tronra, mint pl. a szasz nemzetségbdl vald Henrik és 1. Otto,
nemcsak a nemeseket szoritottdk korlatok kozé, hanem a kiilon nemzetiségeket is szorosabban
egyesitették egymassal.®

— A nemzetre nézve legartalmasabb s a nagyobb részt boldogsaganak ¢és miiveltségének
minden forrasait elnyom6 kovetkezménye volt a hlibéri rendszernek azon viszony, mely az uri €s
alsobb osztaly kozt létezett. Amaz, mint lattuk, zabolatlan fiiggetlenségre emelkedett; emez pedig,
mely a kézép vagy tulajdonképpeni polgari osztalyt alkotta, elnyomatott, szolgasagba dontetett. Ezen
kozéposztaly - valamint annak bolcsoi is, a varosok -, a hiibéri rendszerrel semmi modon sem férhet
meg; s azért csak ott tengddott az még, ahol a rendszer sulya kevésbé nehezedett a nemzetre.

— A kiraly iranti viseletében féktelenséghez szokvan, €s fourasagi hatalom altal korlatok kozé
nem szorittatvan, stilyos iga alatt tarta a népet. Ezen iga alatt sanyarogtak pedig nemcsak azok, akik
eredetiképpen még szabadsag alatt is rabszolgak voltak, hanem mindazok is, akik a hiibérrendszer
clfajzasa altal fosztattak meg szabadsagoktdl; egyaltaljan szolga volt minden, ki az 0ri osztalyhoz
nem tartozott. — A menekvésre pedig ezen vas iga aldl Gt sehol sem nyilt: a hiibéri rendszerrel
egyarant jar6 okoljog és a torvényszékek megvetése vagy kijatszasa még reményét is elfojta a
segélynek: a hatalmas ur gy akarta, s a szegény védtelen jobbagy kénytelen volt nyakat az 6nkény
igaja ala hajtani. Az urak féktelen kevélysége és haszonvagya nemcsak polgari, hanem nagyrészint
meég természeti jogaiktol is megfosztd a szerencsétlen jobbagyokat: nagy részok dolog s nem ember
gyanant tekintetett, s mint akdrmely mas allat, urdnak tokéletes tulajdona volt. Mi pedig ezen
kebeltlazito, az emberiség legszentebb jogaiban szilajul gazoldé méltatlansagot az utalat legmélyebb
fokaig siillyeszté, volt az, hogy ezen emberi jogaibol kivetkeztetett koznép mindamellett is statust
ton, a nemzet egyik részét képezte; 0k eredetileg a nemzet polgarai valanak, polgari jogokkal birok
¢és polgari kotelességeket végzOk, de a szabadsdg szamiizése utan egy hatalmas osztaly altal
eltiporva, - nyugati pariakka lettenek.

Az urnak tokéletes hatalma volt jobbagyai s szolgainak élete folott; annak kénye szerint a
legesekélyebb vétekért is kegyetlen blintetés ala vettetének, s6t még a gyanu miatt is kinpadra
vonatanak a boldogtalanok. Megfosztottak még az életparnak szabadon valasztasa jogatdl is; uraik
kénye adta azt nekik, s akkor is nem szentesitett hazassagban, megaldva egyhdzi szertartasok
szerint’, hanem csak 4llati parosuliasban nemzették gyermekeiket, a magokéhoz hasonld
nyomorusagra jutandokat.



A nemzetnek alacsonyabb és szdmosabb osztilya is meéltatlanul letiportatvan a fejedelem
hatalma csaknem egészen megsemmisitettett; a nemzet maga szamtalan, kiilon s kiilon érdekeknek
hédold részekre tagoltatott szét a hiibéri rendszer altal; csoda aztin, ha a minden életerdtdl
megfosztott orszagok oly igen csekély hatalmat fejthettek ki kiilviszonyaikra nézve? A nemzet ereje
semmiképp sem volt egyensulyban annak tdmegével, s az erkodlcsi erd hianya miatt a fizikai hatés
sem emelkedett jelentékenységre.

A vadaszat a béke idékben csaknem egyediili foglalatossaga volt a nemeseknek nemcsak
id6toltésiil, hanem egyszersmind az élelem keresés egyik nevezetes agaul is szolgalt. Német és
Franciaorszag ¢éjszakibb vidékein a foldmivelés csak azon targyakra szorittatott, melyek az emberek
¢és haziallatok taplalékara elmulhatalanul sziikségesek voltak; itt a fénylizés még a nemesek kozt is
majdnem ismeretlen vala. A dragabb s finomabb hazibutor legfellebb egy eziist serlegbdl, vagy arany
billikombél s més ily nemiikbél allott’, miket seik a romaiaktol martalékul nyertek. Itt a
szorgalomrol és miivészetekrdl igen keveset tudtak s a mesterségek koziil is leginkabb csak azok
divatoztak, melyek a test sziikséges mezét, hadi szereket, s az igen egyszerii hazi butorokat
készitették.'" - Igaz ugyan, hogy a kereskedés altalaban véve még mindeniitt csekély volt, s a vadsag
annyira elhatalmozott, hogy még Olaszorszagban is, mely Eurdpa kertje vala, rengeteg erdok,
terjedelmes mocsarak elég strlin taldltattak. A nyugoti orszagokban pedig nagyterjedelmii vidékek
pusztan, parlagon hagyattak; s altalaban a szorgalom minden agai annyira ellankadtak, hogy egy
meddo esztendd, vagy varatlan hadjarat éhséget hagyott nyomaba. Tobb vidéken pedig még nagyobb
akadalyokkal kellett kiizdenie a kereskedésnek, foképp a szarazfoldinek. A varastalan
tartomanyokban nem talalt a vandor megszallo helyeket, tanyakat'’; az utakon rablok csoportonként
kalandoztak és sok nemes varat csak azért lakta, hogy onnét, mint karvaly az aprobb szarnyasokra,
annal siikeresebben intézhesse lecsapasait. Véteknek sem tartott az utazot kirabolni®™, - gyakran még
a birak is rablokka vagy orgazdakka aljasodtak.

Sokkal alacsonyabb fokon alltak még a miivészetek és tudomanyok mint a kereskedés; mar e
kornak kozonségesen divatozd neve is jelenti, miképp azok csaknem egészen eltlintek a nyugoti
Eurépabol.”* A szelid muzsak nem férhettek meg a hiibéri zsarnoksaggal, az Okdljog véres
szellemével s a minden részrél nyomaszto inséggel. — A nemesség csak a testi erét és vitézséget mely
egyediil vala képes szerezni kiilsé batorsagot becsiilvén és tartvan magahoz egyediil ill16 jelenségnek,
megvetette a szelid tudomanyt €s miivészetet. Az annyira elnyomott jobbagy pedig miképp
szerethette volna meg mély nyomorasagaban az emberiség e nemesebb sziilotteit? A tudatlansag
annyira elaradott, hogy a legnagyobb, leggazdagabb nemesek kozt is igen kevesen értettek az
irashoz, néhany fejedelmek is csak vénségokben tanultdk meg azt. A papsagnak pedig, mely mégis a
miveltebb osztalyt alkotd, nagy tudatlansagat eléggé bizonyitja az, hogy folszentelés, vagy keriileti
vizsgalatok alkalmaval k6zonséges volt a kérdés: Tudjak e az Evangéliumot és a Leczkét olvasni s
némikép leforditani vagy magyarazni?™® A hiibéri szolgasagnak és csaknem sziintelen belcsatiknak e
véres kora nem teremthetett szelidebb, nemesebb erkélcsoket.

— De bizonyos is, hogy minden nemzet, midén a miiveltségben magasabbra még nem
emelkedett, vallasara is ranyomja sajat erkolcseinek és lelkiiletének bélyegét ugyannyira, hogy a
vallas gyakorlati alakjarol biztosan lehet kovetkeztetést vonni a népnek, amely azt tulajdonanak
vallja, jellemére, szellemi és erkolcsi mitveltségére.

— A tudatlansag s annak gyermeke a babonahit, minden osztalyokra kiterjeszté regényes
szarnyait; az emberek nagyobb része nem fogta fel hitének - a keresztényerkdlcsoknek - egyszerii és
tiszta, de annal magasabb szellemét. S6t a babonahit némely vallasos, tiszta tanokat, amikhez
fejlettebb ész sziikségeltetik, az egész hit tisztasagara kartékonyan hatott vissza. A babonahit sok
erkdlesi tant megrontott, meghomalyositott; és a vallas tiszta szellemével ellenkezd szokasokat és
szertartasokat nemzett, amelyike nem csak elképesztd, hanem botrankoztato is volt. Ilyenek valanak
pl. a legszentebb dolgokat giinyold és szentségtelenitd szamarak és bolondok ilinnepei, a csaknem
istenitésig kicsapongd tisztelete a szentek képeinek ¢és hamvainak (a magyarok voltak
balvanyimadok?), ereklyék vadaszata, és a semmi okoskodas altal meg nem renditheté abrand
azoknak rendkiviili erejében; az ostorozok szemtelen durva szokasai, szertartasai és erkdlcsei, a szent
foldre gyakran fontos kotelességek elmulasztasaval intézett zarandoklatok, s ama képtelen visszaélés,
mely szerint az ahitatossag vallalata a zarandoklat egy mas megbizottnak vagy bérlettnek
utaztatasava fajult. Gyakran az is, ami magaban szent, boldogito vala, elitéletes visszaélés, babonas



tulsdgok altal kartékonnya aljasittatott.

— Mennyire elhatalmazott e babonahit s mennyire megfertdztette a vallas tiszta szellemét,
kivilaglik azon torvényekbdl is, melyek a forrasoknal, szirteknél s a ligetekben divatozo aldozatok,
joslatok, stb. ellen hozattak. (Tehat ezeket a szokasokat nyugatrdl hoztdk be a "pogany" magyarok
koz¢é a romai kereszténységgel és a meghonosodott szokasok ellen mar a hiibéri Magyarorszagon
hoztak a romai katholikus kirdlyaink is az idevonatkozo tiltd térvényeket, nyugati mintara. Ezt ugy
tanitotta az eddigi torténettanitas, hogy a pogany magyarok szokasai voltak, a pogany magyarok
forrasok kozelébeni aldozatara, mely egészen més volt mint ez, az Arpad-kori magyarok vallasanak
targyalasaval visszatériink). Vakhit a legmindennapibb dolgokban regélt csodédknak s természetfeletti
eréknek, melyek kozvetlen hatdnak s jot vagy rosszat drasztandnak az emberekre, még a magasabb
osztalyban is k6zonséges vala. Ha valamely természetes ugyan, de titkos ok, - mind azon tudatlan
korban szamtalan volt, - ritkdbb eset fordult eld, az tiistént vagy satannak, vagy boszorkanynak, vagy
a megholtak lelkeinek tulajdonittatott, a szerint a mint az eset jo vagy rossz hatasu s kovetkezményii
volt az emberekre. Eképp a szornyii tudatlansag s a tdle elmaradhatatlan babonahit meghomalyosita a
legfobb lény ismeretét, képtelen eszméket terjesztett a vilag igazgatasa s a gondviselés fel6l. S hol a
léleknek értelmen alapuld s meggy6z6désében bizakodo ereje s szilardsadga hianyzik: ott a szellem
annyival bizonyosabb martaléka a babonahitnek és csalasnak mennyivel kisebb biztossagot,
kevesebb jogot, szlikebb 6romet nytjt a foldi élet s a polgari tarsasag. Marpedig mint fentebb lattuk,
a kérdéses orszagok népeinek nagyobb része szdnandd nyomortsagba siillyedt, s Oromet
szolgasaganak sulya alatt nem ismert, megfosztva 1évén oly jogoktol is, melyeket az emberi
természet s méltdsag ad, s melyeknek biztositasa a polgari tarsasag legfébb czélja és tisztje.

Masrészrol a vallas szolgai sem menthet6k fel minden vadtol. A nép nem hallott oktatast az
emberi méltosagrol s kotelességeirdl szold, mely szerint a teremt6tdl nyert erejét czélszeriileg
hasznalni megtanulta volna. A nyilvanos tanitasok tobbnyire a néptdl iranyzatukban f61 nem fogott
kiils6 szertartasok gyakorlatara, vagy az egyhazi szolgék iranti adakozasra - mi altal a haragos és
megengeszteltetni mondatott - vagy a vilagtol vald elvonulasra, a test sanyargatasara stb. iranyzo
buzditasokbdl allottak. S ezutdn csoda-e, ha a nép, a vallas 1ényegét nem ismervén, szellemét f61 nem
fogvan, a valddi erényt, a szertartasok s kiilsdségekhez valo ragaszkodassal cserélte fel. Csoda-€,
hogy a nép sem Istenrél s a vilag igazgatasardl, sem a természeti eseményerdl folvilagosito
ismeretekkel ellatva nem 1évén, a legkdzonségesebb eseteket is természetfolotti erék miivének hitte,
mihelyt azoknak oka értelmének sziik korén tal vala keresend6? Mennyi talsdgokat, mennyi képtelen
szokasokat csusztatott be a maganos életbe ezen uralkodd csoda és babonahit, nem sziikséges
elészamolni. - A hatalomvisel6knél mar akkor is divatozott azon alnok politika, mely szavat a
korlilmények szerint adja és veszi vissza, s melynek hiiségét semmi szerzddés, semmi eskii szilardda
nem teheti. A nemesség itt - kevés kivétellel - tolvaj czéh; a nénem a kaczérsag és szemtelenség
példanyképe vala. Ha pedig a nemesebb csaladoknal is ily hibas, ily szertelen nevelést talalunk, mind
lehetett még a szegény jobbagy szolga gyermekeié, kik anyjok kebelébdl, sziileik szomoru sorsat
orokolve, szolgasagba vettettek! Ennek igaja s uraiknak velok alacsony, embertelen banasmodja
miképp nem vaditotta s vetkeztette volna ki 6ket még gyermeki éveikben minden nemesebb érzetbdl,
miutan mas részrol legfélebb egy igen csekély vallasos oktatas - ez is babonakkal fertézve - végezte
be nevelésiiket."

Gondolom, az olvasd eldtt kialakult a leirtak alapjan, hogy valdjaban, hogy is nézett ki a
"civilizaltnak" mondott és veliink évszazadok alatt el is hitett Europa a IX. szdzad vége felé, ahova
honfoglald 6seink a Karpat-medence Ujraclfoglalasaval betelepedtek. A kulturalis, a tarsadalmi
allapotok, vallasi és erkdlcsi szinvonal 6sszehasonlitdsa szempontjabol, nézziikk meg mit ir Horvath
Mihély Anonymus™® hagyatéka alapjan, honfoglalé éseinkrol.

"AZ EUROPABA KOLTOZKODO MAGYAROK POLGARIS ERKOLCSI
MUVELTSEGE"

"Azon nagy népvandorlatban, mely a negyedik szazad kozepétdl kezdve rajonként szallita a
népeket Azsiabol Eurépaba, a magyar nép volt az utolsé, mely maganak allando hazat szerzett
Eurdpaban. Mind politikai s erkdlcsi allapotban volt e nép Azsiaban, - a kiilfldi irdk ezirant kevés
adatot nyujthatnak. A honi irdk tudositasai pedig csak a hagyomanyos Osregét, (ez hova lett? mikor
veszett el? kik pusztitottak el?) foglaljak magokban, melyekben a torténetileg igazat a meséktdl



kiilon valasztani alig lehet. Itt legyen elég megjegyezni, hogy népi hagyomanyaink e nép bdlcsdjét a
Fekete ¢és Azovi tengert6l s az ebbe szakaddé Don folyamtol kdrnyezett tartomanyba helyezik.
Szerintok a nép sok ideig pasztorkodo, békés egyszeriiségében boldog s megelégedett volt azon
javakkal, melyeket a dis novényzetii haza foldje s nagyszamu marhacsordaik s nyajaik nyujtottak.
Utobb azonban tobb népekkel ellenséges viszonyokba keveredvén, nemcsak egyszeri, békés
erkdlcseiket harcziasan zordonokka valtoztattak, hanem 6si hazajokbol is kivandoroltak, mig végre
szamos viszontagsag utan a Karpatok volgyébe érkeztek és 0j hazajokban allanddéan megtelepedtek. "

(Horvath Mihaly itt megjegyzi a kovetkezOket: adatait Anonymus: Belaea Regis Notar. Cap. 1.
konyve valamint Kézay'”: Chronicon Hungaror-bol vette.)

"Az eképp bekoltozott magyar nép miiveltségét igen kiilonbozdleg festik a kiilfoldi irok;
eltérnek 0k nemcsak a honiakt6l, hanem egymastdl is szdmos részleteken. Itt tehat csak a jozan
kritika fogja eldonteni a homalyos kérdést, - mert hitelt nem lehet adnunk f6ltétleniil nekik. Valamint
szenvedély hiresztelé és irata, mint nemcsak néhany egykora, hanem ujabb német iré (a XIX. szd.-
ban) is mond, hogy a magyarok minden mas népeknél vadabbak, alakjok utélatos, arczok majdnem
minden emberi formabdl kivetkezett, szivokben minden emberibb érzés el volt fojtva, hogy
haboruikban iszonytan kegyetlenek lévén, ledlt ellenségeiket, kiilondsen szivoket, mint kedves
falatokat ették s véroket ittak: szintugy részrehajlas szava az (de vajjon ki vagy milyen "rész"” lehetett
az kinek érdekei ezt kivantak?) s mi az akkori m:agyarok miiveltségét oly magas fokra emeli, mindre
amaz csak egy par szazad utan juthatott. Azért ugyan éppen nem pirulhatunk, hogy eleink midén
Eurdpaba jottek, - azok miiveltségével - nem birtak, s ha ezt allitjuk is, honunk iranti halatlansagrol
egy jozan éltal sem fogunk vadoltatni.".. "Hitvany nemes az, - mint Engel*® helyesen jegyzi meg - ki
Oseinek képein és tettein kiviil semmi masban nem helyezi dicsségét."

(Horvath Mihaly a jegyzeteiben keserliséggel irja, hogy még olyan korabeli irdk is, mint J. F.
Schnellernek 1829-1833-ban Dresdaban megjelent "Die Geschichte Ungarns" c¢. miivében azt irja,
hogy a magyarok az ellenségeik meleg vérét ittak. Figyelmeztet tovabbi jegyzeteiben, hogy: Midén
német irdkat és tanukat hallunk, nem kell megfeledkezniink arrél, hogy e nemzetnek (marmint a
németnek) eredeti tulajdonsagai k6z¢ tartozik, megvetni, gyiildlni, gancsolni, mindent, ami hozzajuk
nem hasonlit. Meg kell emlékezniink arrdl is, hogy a németek nem ok nélkiil viseltettek gyiilolséggel
a magyarok irant, kik kalandjaikon annyiszor elpusztitottak hazajokat, s hogy iroik bar egykoruak,
nem is Osmerhették jol az ellenséget, ki el6tt mar jottének puszta hirére is messze elfutottak. S hogy
Engel ezen allitasai nem puszta gyanakodasok, meggy6zddhetik mindenki, aki Regino magyarjait
Osszehasonlitja Justinus parthusaival, vessiik Ossze példaul Regino-t anno domini 889-ben
Justinussal a "historia Trogi Pompeji" s latni fogjuk, hogy amit Justinus a parthusokrol ir, azt Regino
igen gyakran szorol szora leirja s ruhazza at a magyarokra.)

"Hogy a magyarok az eredeti vadsagokbol mar régen kigazoltak és szellemok kifejtve is vala amidén
Pannoniat elfoglaltak, az alabbi érintendé polgari alkotmany, hadirendszer, stb. kiviil bizonyitja
maga vandorlasuk is. Ok lakjokat részint ismeretes, részint ismeretlen okokbol indittatva, tobbszor
valtoztattak. Lehetetlen pedig, hogy az ily koltozkodésnek tetemes behatdsa ne lenne a nép minden
oldali allapotjara. A kivandorlassal a régi hon hatarai koziil megsziinik vezetéke az eddigi csupa
szokasos, gépies ¢életnek; s ennek valtozataval megsziinni kell a tettleges jelenhez s megszokotthoz
val6 ragaszkodasnak is. Az 0j koriilmények szokatlansaga gondolkodésra, a targyak és események
mindségének €s okainak vizsgalatara kényszerit; s eképp fejlodik ki az addig fél ontudat, mely
kifejlésnek ismét elmaradhatatlan kovetkezménye a szabadsag érzete és szeretete. Hol pedig ez mar
kifejlett, ott a természeti erdk és képességek is ébren vannak és mitkodnek. Tehat a vandorlasokbol s
az annyira kedvelt hadi kalandokbdl is kitetszik, hogy a magyar nép nem élt mar egy ontudatnélkiili,
szellemileg holt életet, mely a megszokott mindennapisagon folillemelkedni nem merészel,;
kivilaglik, hogy benne van a szabadsig szelleme, s ifjii erejének érzete. Onérzettel és komoly
megfontolassal, mint olyan emberek kiknek a gondolkodas mar nem pokolkin, fogtak fel minden
esetet, de szandékukat gondosan eltitkoltak. Hogy pedig ez ifju kortol csak bator, s6t vakmerd s
rendkiviili téteményeket, de - a nemesebb polgarosodas™ gyiimdleseit nem vérhatni, az természetes.
Szilaj erd, kitorésekben minden gatot szétszord s lerombolod (1asd 1956 oktober) heves szenvedélyek,



biiszke Onhittséggel parosult nyereség, a politikai egység és szorosabb rend hianya - f6 vonasai ezen
fiatal, mély lelkiiletti nép jellemének.

Miivelt nemzeteknél, hol a szorgalom élénk és a sziikségek s ezek szerint a szenvedélyek is igen
sokasultak; hol a néptomeg Osszeszoruldsa miatt a surlddasi pontok és az érdekek Osszetitkdzései
stiribbek, s hol elfajulds, 6nzés és haszonvagy uralkodik: ott okvetlen sziikséges, hogy a polgari
allapot rendszeresittessék, czélszerli intézetek €s torvények altal meghataroztassék, és a gonoszsag,
szenvedély és ravaszsag a torvények altal megfékeztessék, szilard és erélyes biintetd hatalom
fegyelme és félelme éltal Gsszeszorittassék.”

fly élesen meghatarozott alkotmany a magyar népnél még nem létezett. S nem is volt még
elkertiilhetetleniil sziikséges: polgari alkotmanyuk sulyegyenben allott egyszerli erkodlcseikkel s
miiveltségiikkel. Az egész szaznyolc nemzetségb6l allo nép hét részre oszlott, melyeknek kiilon
fonokei, egymastol osztalyaik korében fiiggetlenek, patriarchalis hatalommal korméanyoztak
alattvaloikat: vezérek valanak a hadban, birak a békében. Ezen osztalyok fejei régtdl fogva szorosabb
kapcsolatban alltak egymassal. E szovetségeknél fogva pedig, melyeket az egyenld eredet s atyafisag
ugyanazon nyelv, egyenld szokasok és erkdlcsok még szorosabba tének, a vezérek egymasnak segélyt
nyujtottak, egymas szerencséjében s viszontagsagaban testvérileg osztozanak. Nagy valtozason ment
keresztiil alkotmanyuk akkor, midén Pannoénidba koltozni késziiltek. Tudvan a fénokok, hogy a
koltozkodési viszontagsagok s a vivandd harczok veszedelmei kozt czéljok elérése okvetlen
sziikséges egy bolcs fejedelem vezérlete, ki nemcsak fegyverrel, hanem tanaccsal is képes legyen
vezetni a népet, benne rendet s egységet alkotni s azaltal erejét nevelni: mindenekel6tt a régi
szovetséget, medenczébe csepegtetett véreik s eskiijiik altal megujitvan, megerdsitvén, a fovezérséget,
teljes hatalommal és fejedelmi czimmel, a koros, tapasztalt Almosra ruhaztak; s uj alkotmanyukat® a
kovetkezd pontokra alapitottak:

1. A fejedelem azontll mindig Almos csaladjabol s vérébol vélasztassék,
2. amit kozer6vel szerzendenek, abban mindenki érdem szerint részesiilj on,

3. mivel a nép fejei Almost fejedelmoknek s uroknak szabadon vélasztottik, sem &k, sem
utddjaik ki ne zarassanak a fejedelem tanacskozasaibol és befolyasbol a kormanyra,

4. ha utodjaik koziil valaki a fejedelem iranti hiiséget megszegné, vagy kozte és a fonokok kozt
egyenetlenséget, viszalkodast tdmasztana, vére ontassék, valamint az 6 vérok ontatott az eskiinél,
mellyel magokat Almos irant lekototték,

5. ha a fejedelem vagy fonokok utddjai koziil valamelyik az eskiit megszegné, 6rokre kiatkozott
legyen a nemzetbdl.

6. Aki a nemzet orszagos gylilésére meg nem jelenne az keresztiil szarassék.

Az alkotmany e vazlatabol érthetd, hogy miutan a nemzet egy fohatalmu fejedelmet valasztott,
megsziint a régibb szdvetséges rendszer s korlatolt egyedurasag allott helyébe, mely szerint a
fejedelem kezébe tétetett le a legfobb hadi s polgari hatalom; hogy pedig ez késébb Onkényes
urasagga ne fajuljon, fentartdk magoknak a vezérek azon jogokat, melynél fogva mind a
torvényhozasban mind a kormanyban befolyassal birjanak, a fejedelem tanacsabol és az orszagos
tisztségekbol soha ki ne zarassanak.”* Szovetséges tehat megsziint mar lenni alkotmanyuk: mert eme
szavai Anonymusnak: a consilio Ducis et honore regni . . . stb. nem a kormany felosztasat, hanem azt
jelentik, hogy a fejedelemnek atadott féhatalombol kidgazo, de ennek aldja vetett hatdsagok ugy
tulajdonai legyenek a vezéreknek s ezek utodjainak, mint Almosnak s az & utodjainak a
fejedelemség.

De mar maga Arpad is igyekezett megerdsiteni s kitagitani a fejedelmi hatalmat s
megkoOnnyiteni annak hatalmat. Legjobb sikert e tekintetben azon intézkedések sziilték, melyek altal
Arpad a késébb a bdvebben kifejlett varmegyei® rendszernek koran, részint mér az elfoglalt orszag
feloszlatasakor, részint a Szeren tartott tanacskozlatokban, megvetette alapjait. Nagyobb birtokok
ugyanis nemcsak a vezérek, hanem a nemzetségfok, s6t a hozzajok csatlakozott idegenek, s az
onkényt meghodolt bennsziilott nagyok is nyertek, mialtal szamos csalad tamadt, mely erejére és
hatalmara nézve, habar nem is azonnal, de a kovetkez6 nemzedék egyenld, vagy legalabb hasonlo



lett a vezérek és nemzetségfok csaladjahoz. Tovabba sem a vezéreknek sem masoknak, kik ily
terjedtebb birtokot nyertek, nem 16n tulajdona az egész tartomany; hanem annak egy részét,
kiilondsen a benntalalt vagy Gjon épiilt varakat, mint a honvédelem megannyi fokhelyeit mar Arpad
nemzeti javak gyanant a fejedelem szadmara tartotta fenn, s azokat a nagyobb birtoku
nemzetségfoknek csak kormanya, gondviselése ala adta, valamint hogy a nép egy részét is e varak
védelmére rendelte. Ezen intézkedésnek pedig az 16n kdvetkezménye, hogy az ilyen varak s vidékeik
kormanyzoi (Comites) kdzvetlen a fejedelem hatalma ala jutottak.

Kétséget nem szenvedett, hogy ezen 1j tisztviselok mar az elsd nemzeti gyiilésben is részt
vettek, melyet Arpad, a Zalan hadait megvervén s a Duna Tisza kozt fekvé egész tartomanyt
meghodoltatvan, a Kortvélto mellett, a Gyiimolcsds erdd viranyain (ma Pusztaszernek hivjak) tartott
a nép szinével.”® Az emelkedd polgari tarsasdg alapjainak megerdsitése, s a fiatal nemzet bol-
dogsaganak czélszer(i intézetek altal elémozditasa felett harmincz-négy napig tanacskoztak itt a
nemzet fobbjei.

— Hogy a magyaroknak mind erkolcsi, majd polgari allapotjok a keresztény vallas, a szomszéd
nemzetekkel tamadt majd haboris majd baratsagos viszony és kozlekedés, sot a foglyaikkal s a
meghddoltakkal valo tarsalkodas és egyéb uj koriilmények behatasa altal mar Gejza fejedelemsége
alatt is igen megvaltozott; mas részrél pedig az els6 kiralyok torvényei csaknem kizarolag az 1j
helyzetbdl eredt kotelességeket, a keresztény vallas gyakorlatat s az ez elleni vétségeket, -
targyazzak.

Leo csaszar emliti ugyan, hogy szigoru fegyelem alatt volt a nép, de ez a szigorusag is nem
annyira a torvények lételét, mint a fejedelem és vezérek komoly igazsdgos és nyers lelkiiletét
bizonyitja. Igazolja ezt egész életok is. Az egyszerli pasztorkodd, vadaszo életben csekély volt a
surlodas, kevés az 0sszeiitk6zési pont; a nép szilaj erejii ugyan, de erkolcseiben tetemesen még el
nemfajult: alacsony 0Onzés, haszonvagy, igazsagtalansdg, mik utobb a nodvekvd gazdasag
elmilhatatlan kdvetkezményei 16nek, még nem voltak uralkodé szenvedélyek. Eképp nekik, kiknek
birtokuk tulajdonképpen nem telkekbdl allt, kik a foldmiivelést magok még nem gyakoroltak, -- kik
csak a vadaszat és baromtenyésztésbol elégitették ki kevés sziikségleteiket, ezen foglalatossagokra
pedig a meghdditott orszag, mely igen is nagy volt szamukhoz képest”’, elegendd tért és gazdag
legelSket adott, s emiatt a néptomeg Gssze nem szorittatott, - sziikségiikk még nem vala egy tetemes
corpus juris-ra. Az el6forduld pordket a jozan ész és azon kevés szokasos térvények is minden
nehézség nélkiil eldonthették ott, hol cselszovények, alnok fogasok még ismeretlenek s azoknak
csalard szovedéke ala az igazsag elrejtve nem vala; hol a porlekeddk egyszerlisége s nyilt 6szintesége
t6n tanubizonysagot, s konnyité meg a birénak az itélet hozatalat.”® — A hazi koriilményekben pedig,
mindk a hazassagi szerzddés, birtok orokités stb. az erkdlcsok és szokasok szolgaltak torvények
gyanant. Azonban, hogy minden tdrvény nélkiil (irott torvények) sem voltak, - mint egy német ird
almodik, - mind magabol, mind az eddig mondottakbol nyilvanos. (Ez a német ir6 ezen térvényeket
nem ismerhette, mert a magyar nyelvet és a magyar irast nem ismerte.)

S6t egy gordg ird, (Theophilactus) bizonyitdsa szerint mar az azsiai magyarok is igazsagos
torvények altal kormanyoztattak. — A biintetotdrvények tekintetében figyelemremélto, hogy halallal
igen kevés blin s talan egyediilcsak az atyafigyilkolas és a né hazassagtorése bilinhesztetett.

A magyarok midén Pannéniaba jottek, mindnyajan szabadok voltak, s6t azon idegenek is, kik
hozzajok csatlakozvan, az ij hont meghodoltatni segédkezet nyujtottak, példaul a kabarok, kik
azontul a nyolczadik magyar nemzetséget alkottak® és a hét kun nemzetség. Jogbeli kiilonbség a
népben, kivevén a férendeket, még nem létezett, de némely csaladok - leginkabb azok, melyek régtol
fogva jeles harczosokat neveltek, s melyekbél a haditisztek leggyakrabban valasztattak - tekintélyre s
tiszteletre nézve folilmultdk a tobbieket. Azonban szolgdja egy magyar sem volt a mdsiknak (a
kiemelés t6lem szarmazik), mindenki szabadon élt tanyajan.

A magyarokkal osztoztak a szabadsagban azon idegenek, kik Arpadnak s utodjainak
szolgalatjaba 1éptek, s birtokkal ajandékoztattak meg, leginkabb pedig azon szlav bojarok, s ezeknek
harczosai, kik a nemzeti hadhoz csatlakoztak. Mily nagy volt legyen ezen szlavok és magyarok kozti



baratsag, kitinik abbol, hogy nemcsak felvették a magyar szokasokat, hanem tetemes segélyt is
nyujtottak az orszag meghodoltatasara. Es csak ezen szlavokkali szovetségbdl fejthetni meg, hogy a
magyarok, oly gyakori veszteségdk s a néptdmeg tetemes csorbulasa daczara is annyiszor
szaguldhattak a kiilfoldre.*

Pannonianak régi lakosai, kik a magyarok bejotte elétt szabadok voltak, s a hodoltatdknak
fegyverrel ellent nem allottak, szabadok maradtak azutan is, és birtokukat, foleg az orszag fels6bb,
hegyesebb vidékein nagy részint megtarthattdk. De kik Onkényt hodolni nem akarvan,
ellentallasokkal a gydzedelmes sereget folbosszantdk, birtokuktél megfosztatvan, rablanczra flizetve
kiildettek a fejedelem taboraba, ki aztdn Oket az orszag kiilon részein telepitette le s a varak
szolgalatjara rendelte. A magyarok, miutan szivokben a harcz diihe lecsillapodott, foglyaikkal nem
bantak kegyetleniil. Rabszolgak voltak ugyan ezek a szd szoros értelmében, sajatjai uraiknak,
megfosztvan személyes jogaiktol, de arrol a magyarok mégsem vadoltatnak, hogy magokat szolgaik
iranti kegyetlenséggel s az emberi méltosagot ginyold banasmoddal meggyalaztak volna. Az
egyetlen erészak, melyrél vadoltathatnak, abban allott, hogy 6ket is kényszeritették magyar szokasok
szerint élni. Szinte ily allapotba jutottak azok is, kik a kiilorszagi kalandokon estek a magyarok
hatalmaba s foglyokként hozattak be. Ezeknek szama oly nagy volt, hogy végre a magyarokét is
meghaladta.®

A magyar erejének érzetében rettenthetetlen, sot vakmerd volt a csatdban, a sereg hatasanak a
vezérek, tisztek és kozvitézek kozti nemes vetélkedés dontd sulyt adott; a veszedelem a kétségbeesés
hatalmat kelté fel bennok, mely szilaj erdvel rombola szét minden ellenébe vetett gatokat. fgy
gy6ztek egy kalandjokon is, midon Provence és Olaszorszag szélein két ellenséges had altal
veszélyes allasba szorittattak s szabad visszavonulast nem nyertek. - Mivel a sereg nemcsak tobb
nemzetségekbdl volt szerkesztve, hanem idegenekbdl is, kiket tjokban s a meghddoltak koziil vettek
fol magok kozé,*” azért igen szigori volt a hadi fegyelem. Veszély idején a nemzetnek fegyverre
szolitasa véres kard koriilhordatasa altal tortént, s ha valaki hadba menni vonakodott, vagy a tabort
az eldljaro tudta s engedelme nélkiil odahagyta, halallal binhodott, vagy a katonasagbdl kitiltatott s
birtokatol megfosztvan, szolgasagba vettetett. A harcz tiizében néha korbaccsal is bilinhesztettek
vétkesek.

Azonban, hogy a nép egy része némi kézmlveket is gyakorolt legyen, kitlinik mind
fegyverkezésok, mint ruhazatjokbdl. Harczaikban tébb nemd, nem eurdpai szabdsu, fegyverekkel
éltek, melyeket kétségentul sajat kovacsaik, kardcsiszarjaik és egyéb fegyvergyartdik készitettek. -
Mi pedig ruhazatjokat illeti: Regino ugyan azt irja: hogy vaszont nem hasznaltak testok fedésére, de
miutan bizonyos, hogy a vaszon ruhak a semmivel sem mi(iveltebb hunoknal is divatban valanak,
Regino mondasanak hitelt nem adhatunk. Felsé ruhdjok az altalok elejtett vadak vagy a nydjakbdl
ledlt allatok bdrébdl késziilt; ez részint dolmany, kédmony, részint mente és bunda formdra
szabatott; a hosszu béléses subat és mentét menyéttel, nyuszttal s egyéb, draga bérokkel, - a
nagyok ezlisttel is - kiprémeztették és himeztették.

Marpedig ezen ruha és fegyvernemek szlikségképp foltételezik a timarok, vargdk, szlicsok
stb. létezését. Kulondsen, hogy az elséket Azsiabdl hoztdk legyen magokkal, az is bizonyitani latszik,
hogy ezen kézmi ott elébb jutott tokélyre mint Eurdpaban: s nevezetesen az irhat, mely, mint
kénnyebb és puhabb, mely a n6nem mezéil szolgalt, késziteni a németek is eleinktSl tanultak.

Jornandes irja, hogy a menyét és nyest borokkel valo kereskedést 6k kezdették Eurdpaban.
Kés6bb miutan kalandozni megsziinvén, a béke malasztjait megismerték, igen szép eldmenetelt
tonek a kereskedelemben is és majdnem egészen magokhoz ragadtdk a bolgarok élénk levantei
kereskedését.

A torténetiras szamtalan példakban bizonyitja: hogy a vallas leghatalmasabb, legaltalanosabb
neveldje az embereknek, legkdzonségesebb s legbévebb forrasa az erkdlcseinek. Ennek mindsége
tehat, nagyobb vagy kisebb tisztasaga egyszersmind tiikre is azon nép erkdlcseinek, mely azt
sajatjanak vallja.

A magyarok csak egy lényt imadtak Gigy, mint emberek a mindenek teremt6jét imadni szoktak.



Ezen legfobb, szent, jo, igazsdgos, mindenhato 1ényt Istennek nevezték, s ez nevezetet még akkor is
megtartottadk, midon a kereszténységre tértek. - Mi eléggé bizonyitja, hogy fogalmaik azon 1ényrdl
nem ellenkeztek a keresztény vallas éltal hirdetett Istenség eszméjével.® Az Isten szot sokan
sokféleképpen szarmaztatjak, némelyek a perzsa Izdan masként Ized, vagy Atesch-bdl, masok az
indus Ischanabol, ismét masok a chaldeus Eschta-bol, de itt az mindegy, akar ezek kozol
valamelyikbol szarmazott, akar - mint némelyek allitjak - szintoly sajatja volt a magyaroknak az
Isten szd, mint az emlitett nemzeteknek a magok Istenének nevezete. Elég tudnunk, hogy 6k ezen
név altal egy legfébb, leghatalmasabb lényt akartak jelenteni, mely a vilagegyetemet alkotta és
igazgatja. S mivel egyébirant is meghatarozott, érzéki alakban szeret folfogni mindent az emberi
értelem: a magyarok képzelete is kétségentul bizonyos alakot ruhdzott az Istenségre, melyben azt
szemokelébe allitani szoktak. Ezen alakka, mely alatt az Istenséget képzelték, - a perzsdk moddja
szerint* is valasztottdk a napot. Ezt az egész természetben legnagyobbszerti, fényével mindent
tulhalado, jotékony melegével és vilagaval legaldasdusabb égi testet tartvan az Istenség képének (de
csak is a képének €s nem maganak az Istennek hitték a napot, igy azt nem is imadtak soha). Ezen
okbol szol<3t5é1k aldozataikat a hegyeken, mintegy kozelebb a naphoz, és nyilt tereken, a veréfényben
bemutatni.

Ezen szent, j6 és igazsagos Istenségen kiviil a magyarok vallasdban nagy szerepet jatszott még
egy masik hatalmas, de az Istennek alaja vetett, gonosz lény is, melyet Armanynak - valosziniileg a
perzsa Ahrimannt6l, maskép Urdunk vagy orddgnek nevezték, s mely altal, egyéb népek szokisa
szerint, a vilagon el6tiind annyi gonosznak eredetét szarmaztattak, mit 6k a josagos Isten eszméjével
egyébként megegyeztetni nem tudtak. Ezen gonosz 1énynek tulajdonitottak a szerencsétlen csatakat s
az életben eloforduld egyéb baleseteket, melyekbdl aztan oOket az Isten, hiedelmdk szerint,
kegyelmesen ki szokta szabaditani, meggatolvan az Armany hatasat.

Tovabba, meggydzddve lévén arrdl, hogy a vilagegyetemet valamint isteni erd alkotta,
ugyszinte azon erdnek szlinetlen hatdsa tarthatja fenn is: mindenekben, mikbdl a vilagot
Osszveszerkesztve lattak, tisztelték és imadtdk az Istent. Tisztelték azon tagyakat is, melyekben
eképp az Istenség ereje leginkdbb mutatkozik, s melyek altal annak adomanyait vették. Ilyenek
valanak a négy elem: a tliz, viz, lég és fold, melyekre énekeket mondottak, anélkiil azonban, hogy
azokat Isten gyanant imadtak volna.

Abbol amit egy német iré6 Gejza fejedelemrél mond, hogy a keresztény vallas folvétele s
gyakorlasa mellett is aldozott a pogany balvanyoknak, semmi modon nem lehet kdvetkeztetni, hogy
a magyarok balvanyokat imadtak volna. Dithmar, mint keresztény s e folott a magyarok vallasaval
aligha eléggé ismeretes vagy a magyarok vallasos tiszteletének emlitett targyait, vagy a keresztény
religi6 ellentételében magat a magyarok Istenét nevezhette balvanynak. S azért midén mondja, hogy
Gejza ezen Istennek aldozott, a keresztény hit altal tiltott, pogdny modon miivelt cselekedetet nevezi
balvanyozasnak. Szinte semmit sem bizonyit a régibb irdk allitdsa ellen, mint Papai Pariz a
balvanyr6l emlit, hogy ti. a jegyesek valamely Isten balvanyat szoktak egymasnak nyakaba
akasztani, ez minden alap nélkiil vagyon allitva, a szokas létezett ugyan, de mas valamely jegy
hasznaltatott e végre. (Miért adnak ma, jeggy(irit a lanynak?) A balvany nem lételét bizonyitja egy
szemtanl (Richard nevii szerzetes) azon magyarokrdl is, kiket a XIII. szdzad kozepén a Volga
mellett talalt.*

Az Isten iranti tisztelet és imadas nyilvénitasa leginkabb aldozatok altal tortént, melyek
aldomasoknak neveztettek. Aldozataik valanak egyéb 4zsiai népekhez hasonléan: patakoknal, a
ligetek szent borzalommal athaté homaélyaban,” legtobbszor pedig a hegyek ormain, mintegy
kozelebb az Istenséghez, tantsitak vallasos érzelmeiket. Ott 6lték le s égették meg az e végre késziilt
maglyan, papjaik a taltosok, a kisebb aldozatoknal a juhot, tulkot stb.,*® a nagyobbaknal a tiszta
fehér, nemesvéra lovat, melyet 6k legdragabb kincsiiknek tartottak. Az aldozatok megégetése csak a
nemzeti vagy egyébb nagyobb aldomasoknal tortént; egyébkor a ledlt allat nagyrészét a torban
koltottek el.

Papjaik - akik kozt egy fotaltos tartotta a kormanyt - nem alkottak a néptdl elkiilondzott
varnat, kasztot.®*® Ok valanak a vezérek fétanacsosai, a nemzet bolcsei, koltéi s orvosai. Ok



buzditgattdk a népet atyafisagos egyességre, Ok gerjeszték fol a harcosokban a dicsvagyat, az
erkolcsi erdt és szilardsagot dalaik s regéik altal. A nemzet hatartalan tisztelettel viseltetett irantok;
de szabadsagat altalok megsérteni - mint tobb mas keleti népeknél tortént - mégsem engedte.*

Hitték a magyarok a 1¢élek halhatatlansagat is, és vartak egy jovendo jobb életet e f6ldi utan; de
mindnek festé azt képzeletok, eddigelé bizonytalan. Hitték, hogy ovéik lelkit mind a szellok
tartomanyaban, a mennyben Gsszegytlilni vélték, honnét, viselt dolgaikra emlékezve, hatrahagyott
rokonaiknak tetteit s lassan serdiilé6 maradékait szemlélik vala. Az bizonyos, hogy a lélekvandorlas
tana honos nalok nem volt, mert egyrészrél semmi nyoma, masrészrdl 61doklo nyilaikkal egy allatot
sem kiméltek, melyekbe a lelkeket atkoltozni mas népek hitték. Halottjaikat tobbnyire folyamok,
forrasok, s egyéb vizek mellett - mint pl. Arpadot, Ketelt, Tulmat, Botondot stb. - sajat telkeiken
temették el s a sirt a 1ég viszonytagsagai ellen befedték. Elhunyt rokonaik emlékezetét évenként
megiilték, felettok gyasztort készitvén s ez alatt szomoru énekeket zengedezvén. Vallasos
szertartasaikhoz tartozott még a nyilvanos eskii, melyrél Béla kiraly névtelen jegyzdje is teszen
emlitést, és az iinnepek melyeket mar érintett temetkezési és gyasztori alkalmon kiviil szerencsés
események utan is aldomasok s lakomakkal szoktak volt megiilni.

Nem mondhatni tehat a magyarok vallasat oly éppen durvdnak, vagy tisztatalanabbnak és
fonakabbnak mas egyéb azsiai népekénél. S6t egyszeriiségébdl s ama nevezetes két agazat - az egy
Istenség és a lélek halhatatlansag - hitének 1ételébol kovetkeztetni, hogy azon elmék és szivek, azon
lelkiilet, melynek allapotjaban is ily szent sejditések 1étezének, mintegy mar elére magaban foglalta a
nemesebb kereszténység csirait.*’ Nem is gyiilolték &k ezen vallast, mig annak folvételére
erdszakosan nem kényszerittettek, sem tiirelmetlenek nem voltak a keresztények irant; s6t azt is
nyugodtan nézték, miként a mindeniinnen gyiilekez6 tériték kdzolok is sokat beavattak az 10j hitbe.
Pilgrin piispok, kinek a magyarok attéritése politikai** okokbol is szivén fekiidt s azt egész
buzgalommal mozditotta eld, a papahoz irt levelében oly mdédon fejezi ki magat, hogy latja mar
miként - Isaias szerint - a juhok a farkasokkal, az oroszlan az okorrel békességesen legelnek egymas
mellett, s az egész nemzet hajlando a szent hitnek a folvételére.

De, hogy késG6bb, midon erre az egész nemzet torvény és parancs altal kényszerittetett, oly
nehezen kezdett e vallas meggyokeresedni, nem fogunk csudalkozni, ha meggondoljuk, hogy a
vallast, melyre kényszerittettek, nem ismerték, és megismerni eleinte nem is tantilhattak; az ember
pedig nem konnylien alla el az anyai tejjel beszivott eszméktdl és szokasoktol, foleg, midén az
ellenkezének igazsagarol elobb nem gy6zetik meg, és ha az 0 szellemi helyzet, melybe allittatik,
még 1j politikai terheket is von maga utan. A magyaroknal pedig €ppen ez volt az eset: a keresztség,
mint a kereszténység jele s az abba avattatdsnak sziikséges folvétele, kemény biintetés alatt
parancsoltatott, de mi annak folvételét konnyitette volna, az 0j vallasnak isteni, szivet és szellemet
kiegészitd igazsagaiba a német vagy olasz ajkli, magyar nyelven éppen nem, vagy igen tokéletleniil
beszElo papok altal elobb be nem avattattak; s eképp, ha azt folvették is, engedvén az erészaknak,
tetszett talan a szertartasok fénye, de a vallas szellemével még nem baratkozott sziveik hidegen
maradtak. Uj, szilaj erejii kebleiknek éppen nem tetszhetd, terhes kotelességekre szorittattak anélkiil,
hogy azoknak valddi hasznat és gyiimolcseit ismerték volna. Masrészrdl a vallas igajat még politikai,
amaz altal okozott terhek is sulyosbitak: a kereszténység folvételével mindenki alaja vettetett a
tizedadozasnak, melybol kivaltsagot akkor még senki sem nyerhetett. S eképp tehat a vallashoz, vagy
annak inkabb csak felszinéhez, félelem altal szorittattak, mi ha megsziint, ha a fék tagult, a vallast is
odahagytak.*

A magyarok szabadsaga még fennallott s a természeti fiiggetlenség csak annyira volt
megkorlatozva, mennyire a polgari tarsasag fennallhatasa sziikségképp kivanta. - Az europaiaknal
magabdl a néptdmegbol, a polgari tarsasag fonak elrendelésébdl forrott ki a romlottsag; a magyarok
koz¢ kiviilrol hozatott be s hintetett el annak szapora magva. Oly helyzetben valanak ezek, mint egy
nemes gyermek, ki kordn selejtesek tarsasdgaba szovodik. - Egy részr6l az elvadult, vagy
elkorcsosult népekkel vald kozlekedés s azoknak kartékony példaja, masrészrél pedig a sziintelen
harcok viharjai, melyekbe helyzetok s erével teljes fiatalsiguk altal ragadtatanak, és az idegen
kincsek és élvekhez koran jutds, megrontotta a nemzet erkolcseit: a békés, igazsagszeretd, szelid



pasztorokbol szilaj szenvedélyli harcosokat, pénzszomjazo - "keresztényeket" - "kegyetlen rablokat
képeztek."

Ezek valanak Horvath Mihaly megallapitasai, amikrdl meg kell jegyezziik, hogy egy olyan
korban irodtak, mely tobzddott a katholicizmus szellemében és minden erdlkodés ellenére, a kor
szellemének hatdsa ki-kivilaglik a megéllapitasokbol. Kiviladglik abbdl is, hogy hajlandosag
mutatkozik ndla is az évszdzadok ota begyodkeresedett "pogany"-nak mindsitésbdl és hajlanddsag
mutatkozik ndla is, - minden ami nem katholikus keresztény, az csakis pogany lehet a sz6 mai
szorosan vett értelmében is. Ennek ellenére szellemi hagyatéka oridsi erejii és a lehetd akkori
szempontokat szem el6tt tartva szinte forradalmian targyilagos megallapitasokat tartalmaz.

Az elobbi oldalakon lathattuk, hogy nézett ki az akkori Europa miveltsége, a magyarokéhoz
viszonyitva. A kettd erkolcsi, szellembeli elkiiloniilése oOridsi és élénken szembetiind. A kérdés az,
hogy mit nevezhetiink illetve mit itélhetiink mai felfogassal a két kiilonféle vilag szellemi allapotat
illetben "poganynak" vagy "civilizacionak". A rémaiak is hajlandok voltak mindenki mast aki
példaul nem ¢€lt a rabszolgatartd tarsadalom szabdalyai szerint, poganynak, barbarnak nevezni.
Jollehet, hogy Romanak megvoltak a maga kultGrvivmanyai is a mai értelemben vett barbarizmusa
mellett, mely tarsadalomban, a legfébb értéket az emberi szabadsdgjogokat, kiillondsen a masok
emberi szabadsagjogait nem vette figyelembe, illetve semmibe sem vették. Az akkori hiibéri
tarsadalom kialakulasi fazisaban 1év6é Eurdpaban ugyszintén mindenki pogénynak és barbarnak
szamitott, aki nem ugyanazokat az isteneket imadta, nem ugyanazon u.n. keresztényi szokasok
szerint €élt, mégha joval miiveltebb, emberibb tarsadalmi felfogassal, mai értelembe véve sokkal
civilizaltabb felfogasokkal keriilt szembe, az akkori sotét korszak szerint poganynak, barbarnak
mindsiilt minden szépsége és kulturalis szinvonalanak emelkedettsége ellenére is. A dogmak ezt igy
parancsoltak és az Egyhaz, mint korlatlan abszolut ura a lelkeknek és testeknek egyarant, nem tirt
ellenvéleményt.** Ennek kovetkeztében az akkori torténetirok, kronikasok, kizarolag ebben a
szellemben, ezek szerint a dogmak szerint itélték meg az Eurdpaba kolt6zott magyarsagot is. De,
hogy is tudtak volna az akkori hiibéri tarsadalom romlottsagai szerint megtiirni kdzeliikben egy
erkolcsileg tisztabb és magasabbrendli forménak a 1étezését? tovabba az emberi szabadsagvagy nem
ismer akadalyokat és a példa ragados alapon, a teljes szabadsagban €16 magyarok igen rossz példa
volt a nyugati rabsagban tartott tarsadalmak szamara. igy, hogy a tomegeket elijesszék e "rettentd
pogany" tarsadalmi példatol, természetszerilleg a legelképesztébb valotlansagokat irtak és
terjesztették a magyarsagrol, amit jorészben alatamasztott a "kalandozasok" kapcsan szerzett egyes
személyi benyomasok is, melyet a késobbi korok még borzalmasabbra, még poganyabbra festettek.
A fentiek alatdmasztasara nézzilk meg egy masik nagy magyar torténésziinknek: Acsady Ignac*
idevonatkozd munkajat is, mit ir errél az idoszakrol és a rolunk alkotott véleményekrol:

"A régi magyarokrol egykoru, vagy csak kozel egykort, t6le magatdl szarmazo leirds nem
maradt reank, ambar ismerte az iras mesterségét s voltak irastudoi is.** De a magyar mindenkor
inkabb csinalta, mintsem irta a torténelmet s tetteinek foljegyzését, megorokitését idegenekre,
gyakran engesztelhetetlen ellenségeire bizta. De ha nem is rogzitette meg egykor(i magyar rajz
egyéniségét és valojat, az a szerep, melyet csakhamar Eurdpa népei kozt jatszott s azok a tantsagok,
melyek mas keleti vandornépek szervezetébdl merithetdk, a IX. szazad végén €16 magyarrodl is elég
tajékoztatast nyujtanak. Kiegészitik a képet egyes idegen irdk kozleményei, melyek sok érdekes
vonassal gyarapitjak ismereteinket, mert a magyarokat illeté idegen forrasokban mar a IX. és a X.
szazad sem szikolkodik. Csakhogy e forrasok két csoportra oszlanak, melyek érték és
megbizhatosag tekintetében szerteleniil eliitnek egymastol. A X. szdzad magyarja réme volt a
Nyugatnak, a mai Német, Olasz, Franciaorszagnak. Ezek kronikéasai sokat foglalkoznak velok,
mégpedig a rémiilet,*’” a legizzobb szenvedélyek, a nemzeti és vallasi gyiilolség hatasa alatt. Igy a
kép, melyet a magyarrol adnak, természetszeriien a legsivarabb, igazi torzkép, mindt csak a beteges
képzelderd alkothat. Magok is emlitenek ugyan toméntelen tényt és vonast, mely homlokegyenest
ellenkezik e rajzzal, de itél6tehetségoket a félelem s a keserliség annyira megzavarja, hogy nem
veszik észre az ellentmondast. A nyugati, elsdsorban a németorszagi kronikasok a pokol fajzatanak,
Belzebub ivadékanak, a biblidban emlitett Gog és Magog népeinek, melyeket az Isten a vilag
biintetésére bocsajtott szabadjara, a hunok, az avarok, a parthusok és agarenusok utodjainak nevezték



a magyart. A zsidotol szarmaztattak le dket. Nevoket (hungri) a német Hungerbol magyaraztak s azt
mondtak, hogy vad éhségtdl kergetve tornek szomszédaikra. Ronda, kutya népnek nevezték, mely
farkasra, kutyara eskiiszik, nyers hust eszik, vért iszik, a ledlt emberek testébol kiszedi s orvossagul
hasznalja a szivet.

Kiilsejoket rettenetesen elijesztonek, abrazatukat, kinézésiiket nem is emberinek talaltdk s rajok
fogtak, hogy nincs vallasuk, nincs erkdlcsiik, nincs joguk, nem ismerik a hazassag kotelékét, hanem
minden szellemi javakat nélkiilozve, egyediil legdurvabb 6sztoneiknek hodolnak. Még emberi
nyelvet sem beszélnek, hanem az allatok mddjara iivoltenek. (Akad-e ma a huszadik szdzadban egy
német vagy olasz vagy francia, aki feltudna fogni, megtudna érteni a magyar nyelv gazdagsagat és
szépségét?) Ahol az ily egyligyiiségek kieszelésében cserben hagyta 6ket képzelddésok, ott korabbi
irokhoz folyamodtak s amit azok rég elpusztult barbar népekrdl valaha 6sszefecsegtek, azt szorol-
szora, betiirl-betiire a magyarra alkalmaztak. igy tehat az akkori magyar jellemzésénél a nyugati
irok foljegyzései nagyrészt értéktelenek, ambar 6k is nem egy vonast Orokitenek meg, mely
elfogulatlanul nézve kétségtelenné teszi, hogy a magyarsag mar akkor a polgarosodasnak bizonyos,
sOt éppen nem a legalacsonyabb szinvonalan allt. Csakhogy a magyar nép keletrél jott s
polgarosodasanak mas volt a jellege, mas alkatelemekbdl allt s mas kiils6 szinezetet 6ltott, mint a
nyugati, mely okbol az elfogult nyugati kronikas el se ismerte polgarosodasnak.

Sokkal kozelebb allnak e polgarosodashoz s igy helyesebben képesek megitélni a magyart és
sajatos intézményeit ez idOk arab, féleg gordg irdi. Ez utdbbiak nem vilagkeriil6 szerzetesek. Nem a
rémiilet, a felekezeti és nemzeti gyiilolség altal elvakitott papok, hanem tisztan laté diplomatak,
¢leseszli hadvezérek, nagy miiveltségli, a politikai érdekek irant épérzéki uralkodok, a hatalmas
bizanci birodalom csaszarjai. Pl. Bolcs VI. Leo (7911) és fia Biborban sziiletett Konstantin (7959).
Mindkét csaszar kozvetlen békés és harcias érintkezésbol - a csaszari testérségben magyarok is
szolgaltak - ismerte a magyart, mihelyt érdekkoriikbe belépett. Minthogy azért tanulmanyoztidk
intézményeit, hogy megfigyeléseiknek a gyakorlati életben vegyék hasznat, el6itéletek és mesék nem
befolyasoltak 6ket: az igazsagot keresték, mert sziikségok volt rea s igy a gordg és arab irdknal a
magyar egészen mas szinben 1ép elénk, mint a nyugati kutfékben, melyek téves rajzi - fajdalom -
még ma is befolyasoljak az idegen torténetirast." (Ezt 1903-ban irta Acsady Ignac, 17 évvel Trianon
elott.)

A tovabbiakban ezt irja Acsady:

"De barmilyen volt 6svallasunk, még vandorlasaik kozben megismerkedtek a keresztény, zsido
¢s mohamedan vallassal, melyek mindnyéjan tettek ra valami hatast, s6t mindegyiknek lehettek
korében hivei. Kiilondsen a kereszténység hullamai érinthették Lebédiaban és Etelkozben® egyarant
s hogy nem tiintek el nyomtalanul, azt térténelmileg igazolja az a banasmod, melyben a két hires
térité Cyrillt és Methodot részesitették. - Minden esetre a vallas, a k6zos fejedelem, az egységes
kdzponti hatalom olvasztotta eggyé a kiilonbozo torzseket. Az egyik a vandorlas sziikségleteibdl és
intézményeibdl folyo rajongd szeretet fejedelme irant, amely késébb koronas kiralyahoz valé s mas
eurdpai népeknél ily mértékben ismeretlen ihlet, vallasos tiszteletté fokozodott. A masik meg, az a
szabadsagszeretet, vagyis az allami Onallésaghoz, nemzeti fiiggetlenséghez vald torhetetlen
ragaszkodas, mely ezer év viharaiban sem ingott meg és olthatatlanul ¢l benne mind e mai napig. E
két nagy politikai erény megvan mar a vandorlé magyarsagban, mely ekkor még fiatal ugyan (az
eurdpai hiibéri rendszerre alapozott adllamokhoz képest) melynek agyat még nem terheli a sokféle
tudas, mely azonban nyilt eszével, egészséges itéld, alkalmazkodo €s beolvasztd képességével, az
¢letero e f6 forrasaival, hivatva volt emlékezetes szerepre vergddni az emberiség torténetében."

Ilyen volt a magyar nép, mikor Arpad fejedelem mai hazaja foldjére vezette.

A honfoglalaskori magyar bel- és kdzbiztonsagi allapotokrol nyujt képet Acsady Ignac amikor a
kovetkezoket irja:

"A mohamedan bolgarok (késébb izmaelitaknak, szerecsenyeknek, boszorményeknek nevezték
Oket) kifejlett {izleti tehetség birtokaban voltak, kereskedéssel foglalkoztak s azért jottek ide, hogy itt



e kedvenc foglalkozasukat izzék. Egy nagy részok a mai Pesten telepedett meg s azt hamar
kereskedelmi goczcza tette. Onkényt jottek, ami vilagosan megmondja, 1ij hazajukban legalabb is
annyi allami rendnek, bels6 békének, biztonsagnak kellett lennie, amennyi nélkiil a kereskedd és a
kereskedés meg nem élhet. Barmily kezdetlegesek, forrong6, atmeneti, alakulo félben levok voltak
még az orszag kozallapotai, a keresked6 népelemek oOnkéntes bevandorlasa arra vall, hogy
terliletének nagy részén a fejedelmi hatalom megtudta védeni a bekdltozok életét és vagyonat s hogy
vallasuk gyakorldsiban sem haborgatta Sket.* E kezességek nélkiil egyszeriien otthon maradtak
volna. S6t ugyanez elénydket nyujtotta a fejedelem a nyugati keresztényeknek is, kikbol, a
hagyomany szerint, még Taksony hivott be s telepitett meg nagyobbszadmu cseh banyamunkdst a mai
Selmecz, Kérmocz és Besztercebanya vidékén (ha ezer évre eldre latott volna, valoszini, hogy nem
teszi meg). Ezek a keresztény jovevények épp ugy szabadon vallhattdk a hitoket, mint a bolgarok a
magukét, vagy a zsidok, kik a X. szdzadban mar szintén éltek magyar f61don. E keresked6 elemek
nemcsak az orszag kiilonbozo vidéki kozt inditottdk meg az arGcserét, hanem a magyar fold
termékeit a nemzetkozi forgalomba is bevitték. Igy a magyarorszagi és a magyar kereskedd mar a X.
szazadban messze kilfoldre eljutott, a kiilfoldi arus ember meg kétségteleniil Magyarorszagot
kereste fel."

Acsady is mint Horvath Mihaly arra utal, hogy a magyarorszagi helyzet a honfoglalds utan
sokkal kedvezObb és miiveltebb volt, mint az akkori Europaban. Lassan azonban mar szivarognak
nyugatrél a téritok, a nyugatrol hozott katholikus foglyok, németek, francidk, olaszok, rabszolgaknak
nem €ppen mondhaté helyzetiikben, megkezdik az orszag szivos kathotizalasat, de kegyetlen rossz
hiriink az valtozatlan megmarad a nyugat lelkében, mely egy évezred irantunk érzett gytildletének az
alapjaul szolgalt, mely végiil 1920-ban Trianonban és 1947-ben Parizsban 6sszpontosult.



JEGYZETEK A MASODIK FEJEZETHEZ

Az dszinte és igaz magyar torténelmet még soha nem irtak meg, mert politikai érdekek, azaz
valamelyik politikai csoportnak az érdekei mindig mast kivantak és a magyar elétt eltitkoltak
az OSZINTE és IGAZ torténelmét. Kitaldltak nagyon sokféle magyardzatot, igy tobbek kozott a
Finn-Ugor un. "halszagi" rokonsdgunknak az elméletét, amivel azt szeretnék bizonyitani,
hogy végeredményben mégiscsak "ARIA-K" vagyunk, ami azt jelenti, hogy sorsunkat vagy a
germadnsdg vagy a szlavsag jovéje fogja eldonteni, de mindegy, hogy melyik Aria faj lesz az
uralkodo, nekiink feltétlen nyugathoz kell ragaszkodnunk. Fentiek érdekében elégettek minden
régi irdsunkat, még hdaromszdz évvel elsd Istvan kiraly utan is olvashatunk "pogdny irasok"
égetésérdl. Nalunk magyaroknal legalabb olyan "jo" munkat végeztek, mint pl. Mexicoban,
ahol szintén elégettek mindent ami a "pogany idékre" emlékeztetett. De nem-e ezt tették Rakosi
(Roth) Matyadsék is nagy hangon hirdetve, hogy a magyar torténelem csak 1945-ben,
"felszabadulasunkkal" kezdodott.

Ennek a teljes materialista "erkolcsi” felfogasnak, ha egyaltalan beszélhetiink erkolcsrol a
materializmusban, Gabor Aron festette meg a legjobb képét "Az embertdl keletre” c.
kényveben.

Erdekes, hogy dseink is dtkeltek az Alpokon minden hadi felszereléseikkel, de errél a nyugati
kronika nagybdlcsen hallgat, de amikor ezt a kérdést felveti valaki, akkor arra hivatkoznak,
hogy hadt nem tudni pontosan, hogy az AlpOknak melyik pontjan, igy inkabb hagyjuk az
egészet.

Itt ugyanaz a helyzet, mint a fenti jegyzetben azzal a kiilonbséggel, hogy itt még sokkal
zordabb foldrajzi  kériilmények kozott, sokkal rosszabb idojarasi viszonyokkal kellett
megkiizdenick ahhoz, hogy a Pirreneusokon dtkeljenek. Erdekessége ennek még az, hogy az
arabok hadsereggel nem tudtak atkelni ezeken a hegyeken Eurdpa felé, lasd: Jean DeScola:
"History of Spain" c. munkdjat.

Ezek a tervszerii "kalandozdsok" tovdbb folytatédtak még az Arpadok alatt is. Kalman kirdly
volt az, aki példaul Horvatorszagot tobbek kozott meghoditotta, lasd elsé fejezetben.

Oseink hamar felmérték a valosigos helyzetet, ami a nyugatot illeti, nagyon kordn meglattik
és észrevették azokat az erkélesi és un. vilagnézeti és tarsadalmi kiilonbségeket, amely Nyugat
¢és kozottiik fenmnallt. Az akkori idok "nyugati” modszerei kozé tartozott az 6kdljog és az
erdpolitika. Ok ugyanezt a politikat alkalmaztik a Nyugat felé, miutin felismerték az egész
nyugati berendezkedes szerkezetét. Azzal, hogy fegyvereik johirnevét dregbitették, messze a
jovore akartak megalapozni katonai biztonsagukat Nyugat felél, mert végleges szandékkal
telepedtek le a szlav és german vilag akkori talalkozadsi pontjandl a Karpat-medencében. (Ma
mar LaszIo Gyula is bizonyitja, hogy dseink "kalandozdsai" eldre kitervelt katonai hadjdratok
voltak vagy valamilyen szévetségben, vagy eldre megfontolt kimondottan sajdtos magyar

érdekii szandékokkal.)
Horvath Mihaly: Kisebb tortenelmi munkak, kiadta Rath Mor, Pest, 1868. 1. kotet, Elso rész.

Horvath Mihdly, torténetiro, sziil. 1809. megh. 1878. A bécsi Theresianum tandra, majd
csanadi piispok, veégiil 1849-ben a magyar kormany vallas- és kézoktatasiigyi minisztere. A
szabadsagharc utan kiilfoldon élt egészen a kiegyezésig. Torténetiroi munkassagaban nemcsak
kutato volt, hanem nemzetneveld is. A szabadsdg- és haladdseszme lelkes hirdetdje. Miivei: A
magyarok torténete (1842-46 és késobb tobb kiaddasban), Huszondt év Magyarorszag torténe-
tebdl (1886), Magyarorszag fiiggetlenségi harcanak torténete 1848 és 1849-ben. (1865).

Pontosan ezeket a tényeket ismerték fel 6seink hihetetlen rovid ido alatt Europdban és ezt az
egységbe tomoriilést, melyben a veszélyt lattak, igyekeztek megakadalyozni. Mindenesetre
emlitésre érdemes annak a ténye, hogy az akkori idékben, még ma is érthetetlen és alapos
hirszerzo, felderité modszerekkel kellett, hogy rendelkezzenek, hogy az egész Nyugat-Europa
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politikai keresztmetszetét ily rovid ido alatt megismerték, atlattik annak gyenge pontjait és
feltudtak mérni a katonai erdket is. Kiilonosen, ha figyelembe vessziik az akkori foldrajzi,
kozlekedési és egyéb viszonyokat is.

A fennmaradt irdsok ugy emlitik, hogy Nyugaton a jobbagyra nem vonatkoztak az egyhdzi
adldasok, "mert ugysem értették jelentoségeét azoknak", a jobbagynak csak kotelességei voltak
az Egyhazzal szemben, mivel az egyik legnagyobb hiibérur maga az Egyhaz volt.

Maga ez a teny elég bizonyiték arra, hogy ezek a "kalandozdsok" nem egyszerii
rablohadjaratok voltak, mert valahogy a "rablohadjarat” vagyis, ha csak rablasi céljai lettek
volna a kalandozasoknak, ezen az alapon egydltalan nem latszott kifizetodonek egy hadsereget
messze foldre vezetni, amikor a "rablotura" eredménye igen kétséges és bizonytalan volt.
Vagyis a roppant szegénység, ami uralkodott Eurépa nyugati vidékén ebben az idében és ez
egy daltalanos jelenség volt akkor.

Ennek alapjan a kultira és a miivészet sem allhattak valami magas szinvonalon.

A Karpat-medencében kozel hatszdaz évvel ezt megelézéen sokkal nagyobb volt a miiveltség
szinvonala a "barbar" Hun birodalom idején. A nyugatiak altal hasznalt "barbar"” és civilizalt
jelzot mindig nagyito ala kell venni, mert lathato. hogy mindegy, hogy milyen mindségi
tarsadalomrol van szo, ha az nem ugyanaz amit éppen a nyugatiak akkor csinaltak, akkor
"barbar"-nak mindsiil az ¢ szemiikben és irdsaikban.

Ez a kitétel is a "civilizalt" Nyugat "keresztény erkédlcseire" mutat rda, "pogany” Oseinkhez
viszonyitva.

Az un. kulturat és civilizaciot altalaban a miivészetek kifejlettségévei is szokas mérni. Akkor
tulajdonképpen mi volt az ami a Nyugatot civilizaltta tette a nyugati kronikdsok szemében
oseinkhez viszonyitva?

1ly alacsony szinvonalon allo papsag vajon tudta-e értékelni dseink irott szellemi kincseit?
Nem-e kizardlag a rdajuk parancsolt és beléjiik vert dogmak voltak-e az uralkodok? amelyek
kulturanak, civilizacionak a mai szemmel egyaltalan nem nevezheték. Ennek kovetkeztében el
sem tudtak képzelni azt, hogy mas is lehet szellemi, kulturalis érték, mint sajat demagogidjuk.

Anonymus, Béla kirdly névtelen jegyzdje, szobra Budapesten a Ligetben, a Vajda-Hunyad vdra
maogott van feldllitva. (1945 elott emelték.)

Anonymus, Ill. Béla kirdlyunk jegyzoje, legkivalobb kézépkori kronikasunk. Kiléte
bizonytalan, mert a szerzé nevét Pidictus magisternek jeloli abban a XIII. szazadvégi
masolatban, amelyet 1933 ota a Magyar Nemzeti Muzeum Oriz. Még legujabban is ingadoznak
abban, hogy II. Béla (Jakubovics Emil, Konrad Heilig) vagy IIl. Béla (Domanovszky Sdandor)
korabol valo-e Anonymus munkdja, mert nyelvi vonatkozasok a XII. szazad kézepére, bizonyos
torténeti mozzanatok pedig inkabb I1l. Béla kordra utalnak.

Anonymus munkdja (Gesta Ungarorum) eldszéban és 57 fejezetben a magyarok
véandorlasdt és Arpad honalapitdsdt irja le. Anonymus a padrizsi egyetemen tanult, munkdjdaban
a hazai forrasok (a Szent LaszIo korabeli 6s-Gesta Ungarorum és a nemzetiségi hagyomanyok
mellett, az Altaichi évkonyveket és a Regino munkdjat is hasznalta; irodalmi mintaképe a XI.
szazadi Dares Phrygius apokrif tréjai haborus torténetei voltak. Régebben t6bbszor
kétségbevont hitelességét Legujabban Melich Janos (nyelvi adatok) és Homan Balint (magyar-
hun tudat és hun-hagyomany) igazoltak. Legjobb kiadasa Fejérpataky Laszlo-¢ (Budapest
1892), magyarra legujabban (Budapest 1926) Pais Dezsé forditotta.

Kézay Simon.: Chronicon Hungaror.

Kézai Simon mester, krénikairé IV. Laszlé udvari papja. Eletkériilményei ismeretlenek.
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IV. Laszlo 1283-ban jegyzdjének nevezi. 1285-ig terjedd magyar torténetét a hunok
torténetével bovitette ki. Hosi eszménye a "pogany” Attila volt. Munkdja csak egykoru
kivonatban maradt fenn.

Karl Engel, német kronikas.

A nemesebb polgariasodast itt Horvath Mihaly azokhoz az allapotokhoz értelmezi, amelyek az
0 idejében 1844 tajékan uralkodtak. Valoszini, hogy e kor erkédlcseivel sem volt megelégedve,
mert irdasaiban mindig keseriiség olvashato e '"nemesebb polgarsag" viselkedésével
kapcsolatban.

Vagyis egy modernebb, komplikaltabb korszakban az emberek gondolkoddsmodja
hajlamosabb a rosszasdgra, mint az egyszerti, a természethez kiozeldllo emberi tarsadalomban.

Ez a het vész, a kovetkezd neveket viselte: Kara, Kaba, Keszi, Nyék, Megyer, Kiirt, Gyarmat.
Arpad a Megyer torzsbdl szarmazott, ill. annak volt a feje.

Ez volt Eurdpa elsé civilizalt alkotmadnya, mely egyediilallo a maga nemében. Ha ma un.
"halado" hagyomanyokat akarunk megtartani, nekiink magyaroknak nincs sziikségiink a
szovjet és az un. "nemzetkézi munkdsmozgalom" "halado hagyomanyaira”, mert mindenki
mast megeldzve a legemberibb és szocialis szellemtdl atitatott hagyomanyokkal rendelkeziink.

Leétezik-e ma a foldnek egy olyan miivelt és civilizalt orszaga, melyiknek a huszadik szazadban
ilyen kitételek lennének az alkotmdnyaiban, beleértve elsésorban az un. "szocialista"
orszagokat is?

Nem-e torténelmi eldrelatasrol tanuskodik ez a kitétel, mely az abszolutizmust és a diktaturat
kivanta megelozni, az uralkodo diktaturajat?

Ez a varmegyerendszer maradt fenn mind a mai napig, mert ennél modernebbet még alkotni
nem tudtak mind a mai napig.

Ez a tény messze megeldzott minden mds orszagot a parlamentdalis rendszerben. Csakhogy e
tényekrdl mindenki hallgatott és hallgat is, ami bizonyitja, hogy nekiink ezen a téren semmiféle
kiilfoldi mintara sziikségiink nincs!

Gyermekesen joindulatu magyarok voltak ezek, ugyanugy, mint utodaik, kik orémmel osztjdk
meg mindenkivel azt amijiik van. Magyaros vendégszeretet.

Csakis a természethez kézel allo ember lelkisége lehet ily abszolut romlatlan, mely észintén
mond és vesztére azt hiszi, hogy mds is azt teszi. Itt a magyarsdgban meg nem taldlhatoé a
nyugati fondorlatoskodas, képmutatas és egyéb romlottsagok.

Ma ez az emigracio lenne az a nyolcadik térzs, akivel a modern kor honfoglaldsat meg kellene
valositani.

Nagy Péter orosz car europai térképén Magyarorszag, mint szlav teriilet szerepelt. Arra a
tényre hivatkozva, hogy ezen a teriileten szlavok laktak a magyarok eldtt, a szlavok segit-
segevel hoditottak meg azt a magyarok. A XIX. szazadban meggyozték teljesen a Nyugatot
ezen "torténelmi” jogaikrol és ha a Nagy Péter féle térképet dsszehasonlitiuk a mai Europa
vasfiiggonyevel, akkor a hasonlosag vérfagyasztoan azonos. Ahhoz, hogy Yalta-ban és
Potsdam-ban sikerrel fejezzék be koveteléseiket, Eurdpara nézve, ahhoz a térténelmi
elokészitest mar Nagy Péter idejében megkezdték. Yalta és Potsdam csak a szentesitése volt
ezen orosz "torténelmi" jogoknak. (Valojaban azonban az itt talalt "szlavok" elszlavositott
avar maradvanyok voltak, - LaszIo Gyula.)

Mar akkor tulajdonképpen egy nemzetiségi orszag voltunk. Bizonyitja a nemzetiségekkel valo
banasmodunkat az a tény, hogy ezer évi "elnyomas" utan ezek a népek még mindig sajat
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anyanyelviiket beszélték. Vajon a mi magyar kisebbségeink is ily bandasmodban részesiiltek-e
az utodallamokban? Nyugat felé ez a legdontobb bizonyitékunk a kisebbségeket illetéen, hogy
nalunk a nemzetiségek élhetik életiiket, erre ezeréves bizonyitékunk van, mig az utodallamok
erdemtelenek és alkalmatlanok arra, hogy gondjaikra nemzetiségeket bizzanak. tt van a
tortenelmi és tiszta emberi alapja jogilag, a magyarsag reintegrdacios hivatasanak a Karpat-
medencében.

Ez azt is bizonyitja, hogy ezek az idegenek szivesen dlltak a magyarok oldalara mert a
harcban a magyarok részérdl bizalmat kellett, hogy birjanak és ezt csak teljes odaaddasukkal
érdemelhették ki és az dszinte odaaddst nem lehet erdszakkal elérni.

Lasd az alanti 36. sz. pontot.
Lasd Barat Tibor, a Magyar Népek dstorténete c. munkait.
A nyugati babona ettdl teljesen kiilonbozott, amikre a tilto rendeleteket hoztak kirdalyaink.

Nemrégiben hdarom levelet talaltak az egyik Cambridge-i egyetemi kényvtarban. Ezeket a
leveleket 1313 és 1321 kozott Johanka Hungarus magyar ferences irta Kipcsakbol, a Volga és
Don kézotti tatar birodalombdl. Kozli "Uzbég" kan kivaltsaglevelét, amellyel védelmébe veszi
a magyar ferencesek templomait, kolostorait és harangjait, kozli, hogy egyes ferencesek a
folyton vandorlo "aranyhordaval” vonulnak mindenfelé s csak azt fajlalja, hogy kevesen
vannak s ezért 22 kolostort be is kellett zarni.

Ha tehat azt irjak, hogy 1313 koriil 22 kolostort be kell zarni személyzeti hianyok miatt,
akkor mennyi lehetett ott eredetileg? Mikor keriiltek oda magyar ferencesek? Ezek csakis a
Kiev kérnyéki magyar birodalombol maradhattak ott, igy azok, ha ilyen kolostorokkal és
templomokkal rendelkeztek, akkor feltétlen kellett, hogy ismerjék a keresztény fogalmakat és
hitet.

Vagyis kozel a természethez, a sziizi, ember altal nem zavart természeti kérnyezethez.

Erdekes, hogy az Oszévetségben is hasonlo aldozatokrol beszélnek, de arra soha nem
mondtak, hogy barbadr és pogdny szokasok. Miért ez a szokas akkor barbar, ha azt magyarok
csinaljak?

Ugyanezt mar nem mondhatjuk el a nyugati keresztény papokrol.
Viszont a nyugati keresztény papsdag volt a jobbdgynak a hiibérura.
Lasd a 36. sz., jegyzetet. .....kat és egyéb mds munkdit.

Az elmult ezer év torténelme azt bizonyitotta, hogy a vezerlé gondolat csakis politikai celu
volt.

Lasd az Arpadhazi kiralyok alatt alkotott térvényeket.

Corpus Juris Hungarici, a magyar torvénytar, vagyis a magyar orszdgos végzemenyek és
torvények gyiijteménye. Nyomtatasban legeldszor a XIV. szazadban jelent meg, MO0SOCZ
Zakarias piispok gyiijteménye volt a legjobb, 1584-ben jelent meg Nagyszombatban és
alapjaul szolgalt a késobbi torvénytaraknak is. Utobb a torvénytar Werbdczy Hdrmas-
kényvével is kiegésziilt. A jelenlegi kiadds alkotéi Mdrkus Dezs6, Kolosvdry Sandor, Ovdry
Kelemen, Nagy Gyula, Toth Lérine, Csiky Kalman voltak. A C. J. H. az arpadhazi kirdalyok
koziil ot kiralytol oOsszesen kilenc torvényt tartalmaz a vegyeshazakbol szarmazo kiralyok
dekrétumait, az orszagos rendeknek a varnai csata utan hozott dekrétumait, V. Ldszlo
dekrétumait, az 1458. évi orszdaggyiiles veégzéseit, 1. Matyas, II. Ulaszlo és II. Lajos
dekrétumait és vegig a Habsburg-hdzbol szarmazo kirdalyok alatt hozott torvenyeket. 1. Istvin
kiraly, Szt. LaszIlo és Kdalman torvényei fejezetekre, a késobbiek cikkelyekre vannak osztva. A
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C. J. H. tulajdonképpen két részre oszlik, az 1848-ig terjedo régi torvénytarra és az 1867-tol
kezdodo uj torvémytarra. Ma mar a torvények az u. n. Orszagos Torvénytarban keriilnek
kihirdetésre és ez a hivatalos gyiijtemény az iranyado a torvények és tartalmuk tekintetében.
(1945 elotti allapotokat értiink ez alatt.)

Természetesen a két teljesen kiilonbozo erkélcesi felfogassal biro vilag talalkozasanal azonnal
kiélezodtek a politikai ellentétek is, mely abbol a veszélybdl eredt, amit a nyugati vilag
szomszédsagaban ¢l szabad magyar jelentett az EQyhdz politikai hatalma megtartasanak
szdmadra.

Acsady Igndcz: A Magyar Birodalom Térténete, Athenaeum, Budapest, 1903

Acsady Igndc, torténetiro, sziil. 1845. szept. 9., megh. 1906. dec. 17. Jogi és torténelmi
doktoratust szerzett. Hirlapiro palyara lépett. Az Akadémia 1888-ban levelezd tagjava
valasztotta. Legfontosabb miivei: Magyarorszag Budavar visszafoglalasa koraban (1886), A
magyar jobbagysag torténete (1896), A Magyar Birodalom torténete (1904). Acsady irta
Szilagyi nagy Magyar Nemzet Torténetének két kotetét is. Munkai a XVI. és XVII. szazad
magyar torténelmére alapvetdek.

Masképp nem lehetett volna a "pogany irasokat" elégetni.
A mi sajat emlékeinkben is igy maradtak meg a tatdarok "kutyafejii”-nek.
Lasd: a 36. sz. jegyzetet.

Az idegenek felé valo tiirelmiink és csoddlatunk sajnos még mind a mai napig él a magyarban,
vesztiinkre.



Harmadik fejezet —
Okok és okozatok

Honfoglalo Oseink amikor betelepedtek a Kéarpat-medencébe, tulajdonképpen a magyar élet,
magyar szokasok, lelki és vallasi felfogasuk, sajatosan magyar tulajdonsagaik révén egy idegen testet
képeztek, mely beckelddott az akkori szlav és german vilag kozott fennalld vakum-térbe, mely
térséget kiilonbozo, el6z6 népelemek maradvanyai toltotték ki nagyjabol, de egyik népfaj vagy
népmaradvany sem volt képes arra, hogy a Karpat-medencében egy egységes allami életformanak az
alapjait lerakja. Az akkori adottsagaik, miiveltségi viszonyaik alkalmatlanna tették ezeket a
szorvanyos népcsoportokat, hogy esetleg valamilyen formaban is, veszélyt jelentettek volna az
akkori német-rémai vilag keleti sz€ls6 hataraira. A magyarsag 1étszamanal, szervezettségénél fogva
ezt a szlav és német vilag kozotti tirt kitoltotte és ott allando allami életre kezdett berendezkedni.
Elsé idékben nyugaton azt hitték, hogy majd ez a nép, - marmint a magyarok is - majd
felmorzsolddnak az id6k folyamén, mint tobbi elddeik ebben a térségben, igy veszélyt nem lattak
betelepedésiikben. A késobbiek folyaman amint az allami élethez sziikséges szervezkedések
megindultak, az ott é16 népszorvanyok vagy attelepittettek vagy a kezd6d6 magyar allami életbe
besoroltattak. Nyugaton akkor kezdtek felfigyelni arra a tényre, hogy itt sokkal tobbrél van szd, mint
egy atmeneti allapotrol. A nyugat felé iranyuld un. kalandozasok is azt bizonyitottak, arra utaltak,
hogy ez az 11j jovevény nép itt allando szandékkal telepedett meg, itt egy erds €s fejlett allamisagot
alkot, melynek katonai szervezettsége joval feliil allt minden akkori idok nyugati, katonai erejénél,
igy nyugaton de féleg Romaban raébredtek arra, hogy ez az uj nép, mely hitében, szokasaiban
alapvetden eltér az akkori idok Europdjatol, belsé tarsadalmi berendezkedési formajaval is,
szokatlan, 0j és ismeretlensége révén, misztikumok kodébe takarta a magyarsagot. Halalra rémiilt
jambor szerzetesek, katonailag megvert seregek, a valdosag mellé még legendakat is szottek a
magyarokrol, természetesen a lehetd legrosszabb szinben feltiintetve Oket. Romanak egy valasztasa
volt csak, hogy megkisérli "megtériteni" ez Ujonnan jott poganyokat és mivel a kozvetlen
szomszédsagukban a németek voltak, e "pogany" magyarok, elsdsorban redjuk jelentettek veszélyt.
A papa is ugy latta, hogy a "pogany" magyarok megtéritését elsdsorban a németekre bizza.

Az akkori id6k un. hatarvillongésai ellenére a magyarok igyekeztek nyugat felé joszomszédi
viszonyt kialakitani, mivel tisztaban voltak azzal, hogy ez a kdrnyezet ahova betelepedve, csakis
joszomszédi viszonyban, vagyis békés koriilmények kozott tudjak sajat fejlodésiiket biztositani. A
nyugatrol behozott rabszolgékat. illetve hadifoglyokat miutan kivaltottak a "lovagiassag" akkori
szabalyai szerint szabadon bocsdjtottak. Voltak akiket minden ellenszolgaltatds nélkiil szabadon
bocsajtottak, szabadda tettek és ha az akarta, vissza is térhetett hazajaba. Voltak ezek kozott a
foglyok kozott akik hol jokat, hol rosszakat, de legtobb esetben rosszakat mondtak a magyarokrol,
mert végeredményben semmi okuk nem volt arra, hogy szeressék el6z0 rabszolgatartojukat és
nyugaton is a nagyobb hatas kedvéért alaposan kiszinezték a magyarok kozott toltott idok napjait,
eseményeit. Nagyon sokan visszatértek nyugatra anélkiil, hogy a magyarok nyelvét valoban
megtanultak volna, azok szokasait megértették volna, papjaik tudomanyat egyaltalan nem ismerték,
igy a sajat elképzeléseik szerint fennhangon hirdették "pogany" mivoltunkat.

Lényegében mindegy lett volna, hogy ezekkel a nyugatra visszatért foglyokkal hogy bantak
volna a magyarok, mert valldsi szokasaik, tarsadalmi berendezésiik a nyugathoz viszonyitva
kiilonbozott, igy azok szamara idegen, igy magatdl értetddden ellenségnek szamitott. Kizarolag a
nyugat felé¢ iranyuld baratkozas és a nyugat joindulatanak az elnyerése végett nemcsak hogy
megtlrték, hanem részben tamogattak is a katolikus téritoket. Ez a nyugat felé baratkozas Gejza
fejedelem idejére mar odaig fajult, hogy a fejedelmi csalad, torzsfok csaladjai és a vezetdréteg
csaladjainak gyermekei mellé, divatba jott a német nevel6k behozatala. Tehat nemcsak katolizaltak,
de mar németesitettek is benniinket azért, hogy a nyugat joindulatat megnyerjék a magyarsag
iranyaba. Sajnos ez a politika I. Istvan koraban mar oly hatalmas méreteket O61tott, hogy a
katolizalodni nem akaré magyarsagot az akkor, mar kiralyi hatalom szigoraval biintették. A
betelepiilt németség hatalmas birtokokat kapott és a nemrég még szabad magyar a sajat hazajaban
egyre mélyebbre siillyedt gazdasagilag és a sajat hazajaban, torténelmiinkben el6szor nem szamitott
egyenrangu polgarnak.



Nyugaton azonban rossz hirlink valtozatlanul maradt. Az akkori kor Eur6épajanak népe teljesen
alacsony miveltségi szinvonalanal fogva sokkal hajlamosabb volt a roélunk terjesztett
rosszindulatuhirek meghallgatasara, ezen rémség megdrzésére, mint a kedvez6ébb benyomasok
megorokitésére. Mivel az akkori idok kronikasai is szerettek valami "nagyot" mondani, sokkal
nagyobb hatast értek el nyugati korokben a rélunk terjesztett és kiszinezett rémségekkel, mint esetleg
a valo igazsagok megorokitésével. Tovabba annak ellenére, hogy erdsen katolizalodtunk, még
katolikus allapotunkban is komoly katonai veszélyt jelentettiink a nyugat szdmara. Nem voltak
biztosak benniink egyaltaldn és legszivesebben a Karpatoktol keletre szerettek volna latni benniinket
még katolikus mivoltunkban is. A Cronicum Hungaricum alapjan még a XIII. szdzadban is un.
"pogany" lazadasokat kellett leverni katolikus kirdlyainknak az orszdgon beliil, igy nyugat veliink
szemben mindig bizalmatlan maradt, de kiilondsen Roma. Mivel az akkori id6k politikai iranyitasa
Europdban Romabdl jott, az irdnyunkban tanusitott magatartas egyaltalan nem volt baratsdgos, mivel
sohasem tudtak nyugaton, hogy vajon veliink kapcsolatban mit hozhat a holnap. Katolikus kiralyaink
elé tiizott Roma egy igen szép és magasztos feladatot: "A keresztény Eurdpa és keresztény
civilizacio védelmét a keletrdl fenyegetd barbar tamadasok ellen." Sajnos kiralyaink annyira ko-
molyan vették ezt a feladatot, hogy az egész nemzet 1étét és jovojét e "szent" cél érdekébe allitottak,
de mindez nyugaton az irantunk taplalt ellenséges érzetet egyaltalan nem enyhitette, hanem a keletrdl
jovo veszélyek idején, boldogan dorzsolgették kezeiket, hogy most talan kiirtanak benniinket a
Kérpat-medencébdl. Ez a szellem nyugaton generaciokrol generacidkra 6roklodott, de senki sem
vette azt a faradsagot maganak, hogy a valo magyar lelket egyszer is feltarta volna a nyugat el6tt és a
val6 igazsdgokat irtdk volna meg rolunk. Hidba véreztiink el Muhi pusztan e keresztény nyugatért, a
legnagyobb sajnalkozasuk az volt, hogy a tatarjards utdn ujra talpra alltunk. Nyugat IV. Béla
kiralyunkhoz val6 viszonya a legékesebb bizonyiték erre.

Hiabaval6 volt minden véraldozatunk Eurdpaban, nyugaton soha egy igazi baratunk, egy igaz
szovetségesilink nem volt. Az id6k folyaman elfelejtkeztiink teljesen vald igaz nemzeti hivatasunkrol,
vagyis a sajat nemzeti érdekeink védelmérsl — egy-két nagyon kevés kivétel esetében. igy mig
nyugat békében fejlodhetett, mi sorvadtunk és pusztultunk oly mértékben, hogy Kolcsey a XIX.
szazadban mar szivszaggato fajdalommal irta rolunk a kovetkez6 sorokat:

"Vandor, allj meg! Korcs volt anyja vére.
Mas faj allt a kihunyt helyere,

Gydnge fovel, romlott, szivtelen

A dicsé nép, mely tanult izzadni.

S izzadas kozt hosi bért aratni,

Nevben él csak, tobbé nincs jelen."

Majd nagybtsan kérdi "Zrinyi dalaban"

"Hol van a hon, melynek Arpdad vére
Gyozelemben csorga szent foldjére?"”

S a rengeteg harc, vérveszteség, az Europaért elfolyatott magyar vér eredménye hazankban
olyan allapotokat teremtett, a sok idegen faji keveredés oly nemzedékeket sziilt, mely Kolcseyt a
kovetkezOk irdsara késztette:

"Nincs magasra vivo szenvedelme,
S jégkebelben fasult szivet zar.
Volgyben iil a gydva kor, s hatdara
Szitk kérebol se saslakara
Szédeleg ha néha felpillant."

De mi valtozatlanul ragaszkodtunk a nyugathoz, mely nyugat késébb kelettel, vagyis a
szlavsaggal egyesil végsé kiirtdsunkra, nemzeti Iétiink megsemmisitésére, mig nyugaton
valtozatlanul irjak rélunk a legvadabb dolgokat, minden "Krisztusi véraldozatunk" ellenére.



Ha ma megnézziik a nyugaton késziilt "hiteles és elfogadhatonak" mondott Enciklopédiakat,
megrokonyodve olvassuk a rélunk irott valotlannal valdtlanabb allitasokat, ugy szarmazasunk,
eredetlink, mint ezeréves torténelmiinkkel kapcsolatban. Sajnos a nyugati kozvélemény igen sokat ad
az Enciklopédiakban megirt dolgokra és azok allitasat szentirasként fogadja el. Tudomasom szerint
még nem akadt egy olyan magyar korményzat, amely ezeket az Enciklopédia-irokat felel6sségre
vonta volna az abban rolunk irottakért, de miért is tették volna, amikor azt kell kérdezziik elsGsorban,
hogy érdekiikben allt-e az, hogy a rolunk irott valotlansdgokat megcéafoljak vagy vitaba szalljanak a
kiilfold ezen kozvélemény formaloival?

Ez al6l nem mentes egyetlen rezsim sem, legyen az, az 1945 el6tti, vagy az 1945 utani rendszer.
A monarchia idejét meg sem emlitem, mert a monarchia idején miért is szoltak volna azok ellen az
allitdsok ellen, amiknek magvait lényegében elédeik hintették el.

Az Enciklopédia hatasa a nyugati kozvéleményre szinte felmérhetetlen. Egy mai iskolés
gyermek barmely nyugati orszdgban, ha az iskolaban Kozép-Europardl ir dolgozatot és ott esetleg
szoba keriiliink mi magyarok is, akkor az ott leirtak alapjan irja meg dolgozatat és tanitdja vagy
tanara elfogadja a dolgozatat, ha valamely Enciklopédiara hivatkozott. De ez az ifji tanuld sajnos
nem rendelkezik mas forrassal, igy kénytelen elfogadni a tanit6i altal is elfogadott Enciklopédidk
valdtlansagait. Amennyiben maradnak a magyarokat érintdé benyomasai vagy emlékei, akkor
kizarolag ezen az alapon maradnak meg benne felndtt korara.

Ezzel szemben nemcsak az iskolas gyermekek, de igen nagy példanyszamban megjelend lapok
is az Enciklopédidkra tdmaszkodnak a veliink kapcsolatos témakorokben. Egy igen szembetling
példaja ennek az alabbi eset:

A kozismert TIME MAGAZIN 1970. augusztus 10-i szamanak (kanadai kiadas) 30. oldalan egy
riportot irtak Romania templomairol és igen szép szinekben ecsetelik ebben a cikkben azt a nagy
liberalizalodasi folyamatot és végtelen "joindulatot" mellyel a kommunista roman rezsim tjabban
viseltetik a templomok és a vallasok irant. Romania templomainak leirdsa kézben egyetlen szdval
meg nem emlitik azt, hogy lényegében magyar templomok, illetve magyarok altal épitett
templomokro6l beszélnek, de mindez még hagyjan, de vérforral6 az amikor azt irjak: hogy:

"A Romén Ortodox Egyhdz volt a hordozdja a tradicionalis (?) roman nemzeti kultiranak a
XIV. szazad ota annak ellenére, hogy allanddan ki voltak téve (tobbek kozott) a magyarok allando
tamadasainak és a magyar megszallasoknak."

Természetesen a cikk elolvasasakor azonnal az irégéphez iiltem és koveteltem a cikk irgjatol,
hogy hozzon nekem torténelmi bizonyitékokat arra, amit a cikkében allit, mert amit irtak, agy
tintetik fel a magyarsagot, mintha alland6 "agresszidink" kizardlag a roman nemzeti kulturara €s
XIV.? szazad kori roman nemzeti és vallasi kultura elnyomasara iranyult volna, a cikk szerint a
torokkel kardltve. Levelemre nagysokara valaszoltak, melyben kozolték a kovetkezoket:

"Megértjiik tiltakozasat a szobanforgd cikkben ko6zo6lt romanok elleni magyar invazidval
kapcsolatban, azt is tudjuk, hogy ez nem egyezik a magyar torténelemmel, de egy ilyen rovid
beszamoloban nem térhettiink ki aprobb részletekre és magyarazkodasokra, hanem kizarélag az
altalanosan elfogadott alldspontot vettiik alapul, mint példaul az Encyklopédia Britannica-ban is irva
van. Ennek alapjan biztosithatjuk affeldl, hogy mi nem szandékosan tiintettiik fel a magyarsagot
ebben a kedvezétlen képben.”

Tehat leirtuk, kinyomtattuk, tudjuk, hogy valotlan, dehat mi nem vagyunk hibasak, hanem az
"altalanosan" elfogadott allaspont, vagyis az Enciklopédia Britannica ez esetben.

Az atlagolvasoban az a benyomas keletkezik ezen a "keresztény" nyugaton, hogy egyaltalan
nem kedveltiik a XIV. szazad 6ta a keresztény templomokat, mi, akik egész nemzeti 1étiinket a sirba
taszitottuk ezért a "kereszténynek" nevezett Europaért.



Egy mésik igen kirivo példa erre példaul:

"The Book of Knowledge" c. "mestermii" Torontoban, kiadta a The Grolier Society, a
Copyright szerint 1940-ben, ahol is a XVIL kotet 6090. oldal fels6 felén egy ismeretlen "mester"
altal festett képen lathatjuk éseinket amint asszonyok és gyermekek holttestén szaguldanak keresztiil
nyeregkapajukhoz emberfej van kotdzve, mig a nyereg hatso részérdl osszekotott csirkék lognak, (a
képen még véletlen sincs egy férfi holttest), a kép alatt kdvetkez6 szoveggel:

"A mai magyarok adaz, brutalis, kegyetlen harcosok leszarmazottai, akik a kilencedik
szazadban megrohantak Europat és irgalmat nem ismerve megsemmisitettek mindent ami az utjukba
keriilt."

A fOszerkeszt6je e miinek egy Arthur MEE nevii valaki volt, Temple Chambers Londonban. E
konyvnek még azt a nevet merték adni, hogy a "Tudas konyve", "Gyermekek Enciklopédigja.”

Egy masik tipikusan ellenségesnek mingsithetd jelenség a nyugaton készitett Eurdpa-térképeken
¢észlelhetd. Sajnos nem bizonyithato a nyilt panszlav térekvés a térképek szerzdjére de mi magyarok
mindig meglatjuk ezeket a torekvéseket a térképekrol

Egyik igen jellemzo példa erre a Toronto Telegram c. ujsdgban, mely Toront6 egyik legnagyobb
napilapjanak szamitott (azota megsziint). A Telegram 1965. januar 2-i szamaban jelentettek meg egy
térképet, ahol Magyarorszag egyszerlien megsziint 1étezni. A hatarokat ugy tiintették fel, hogy
Ausztriat, Csehszlovakiat és Romaniat megnagyobbitottak a térképen ugy, hogy Magyarorszag
egyszerien eltiint errdl a térképrol. Természetesen szamos tiltakozas irddott a szerkesztdségnek e
tekintetben, de sem a tiltakozé leveleket le nem k6zolték, sem a korrekciot nem kozolték, hanem
néma hallgatasba burkoldéztak. Mint emlitettem ez a lap azota megszint létezni, igy sokat nem
érdemes vele foglalkozni, de irdntunk érzett "joindulatbol" készitették és kinyomtak egy ilyen
Eurdpa térképet, melyen egyszeriien "felosztottak" benniinket Ausztria-Csehszlovakia és Romdénia
kozott.

Térképrol 1évén szo, ismét vissza kell térjek a mar elobb emlitett TIME magazin 1973. jalius 30.
szamaban, a 24. oldalon egy cikkel kapcsolatban kozoltek egy Europa térképet ahonnan, csodak
csodaja, ismét lemaradtunk. Ezen a térképen felosztottak benniinket Ausztria, Romania és
Jugoszlavia kozott. Ebbol valahogy a csehek kimaradtak. Természetesen tiltakozasomat azonnal
kozoltem levél formajaban, amire ismét igen hossz id6 utan valaszoltak, mely levélben ugyan
bocsanatot kértek a tévedésért, ahol kozolték velem, hogy Magyarorszag nem tiint el Eurdpa
térképérdl és "azonnal visszahelyezték az 6t megilletd helyére." Természetesen az utana kovetkezd
szamokban semmiféle korrekcio idevonatkozolag nem jelent meg.

Az iranyunkban tanusitott egyik igen kirivo példa a hirhedt Seaton Watson alias "Scotus Viator"
1916-ban, Londonban megjelent "German, Slav, and Magyar" c. konyve, mely konyvet nyugodtan
mondhatjuk Trianon eldkészit6jének, egyik sarkalatos tételének, mert annak idején az angol
kozvéleményt ez a szerencsétlen pap teljesen elleniink hangolta magyargytldlettdl csopdgd miivével.
A panszlavizmus gondolatanak a megszallottjaként irta ezt a konyvet egy masik "mestermiivével”,
melynek cime: "Racial Problems of Hungary" (Nemzetiségi problémak Magyarorszagon). Az
érdekessége ennek az, hogy eldbbi 1916-ban el0szor megjelent konyvét a "German, Slav and
Magyar"-t egy Howard Fertig Inc. nevi tarsasag, irantunk tanusitott "joindulatbol" New Yorkban,
1968-ban ujra kiadta és elarasztottdk vele az észak-amerikai konyvtarakat. E konyvnek az
ismertetésére még a késobbiekben visszatérek. Csupan azért emlitettem meg, hogy az 1947-es parisi
békeszerzodés ellenére, valtozatlanul folyik elleniink az aknamunka, legalabbis olyan értelemben,
hogy valakik lelkiismeretilk megnyugtatasa érdekében és irantunk taplalt gytildletiikben, ezt a
konyvet 1968-ban itt nyugaton Ujra kiadtak.

Ez a cselekmény ugy tiinik, mintha egyesek sajatmagukat szeretnék igazolni, hogy a parizsi
békeszerzodés bizony jogos és helyes velliink magyarokkal szemben, mert ime itt ez a kdnyv is
bizonyitja. Kik alltak e masodik 1968-as kiadas mogott, ezt ma mar nehezen lehetne bizonyitani,



mert a fent nevezett kiadd ezirdnyban nem hajland6 nyilatkozni.

Sokan igen nagyra értékelik C. A. McCartney: "Hungary and her Successors" c. munkajat, mely
eléggé szimpatikusan ir rélunk Trianonnal kapcsolatban. Ennek a miinek is van azonban egy hibaja,
mert minket magyarokat elmarasztal és erdszakos magyarositassal vadol benniinket, amikor is az
orszagban bevezettiik, azaz kotelezOvé tettiik a magyar nyelv hasznalatat. Méskiilonben talan az
egyetlen olyan miinek szamit nyugaton egy angolszasz torténész részérdl, akiben némi szimpatia is
nyilvanul meg iranyunkba, de érvényes az a jo kdzmondas, hogy "egy fecske nem csinal nyarat",
mert emellett szdmtalan az az irodalom, mely minden alkalmat megragad arra, hogy a
legkedvezobtlenebb szinekben tiintessen fel benniinket, legyen az szarmazasunk, Europaba tortént
letelepedésiink vagy altaldnos leirasunk terén.

Ki kell itt emeljem a kevés targyilagos leirasok koziil még az "Encyplopedia International-t,
melyet 1963-ban adott ki a Grolier Society of Canada Ltd. Tartozom ennek az Encyclopédianak
annyival, hogy eddig nyugaton a legtargyilagosabban ir rélunk egészen majdnem napjainkig, azaz
1963-ig. Jollehet, hogy a Hungary-rdl szo6l6 részt Kertész D. Istvan irta az Encyclopédia szamara
(University of Notre Dame) valamint a Hunyadirél szol6 leirast Deak Istvan (Columbia University).
Itt azonnal bocsanatot kérek azoktol akiknek esetleg a neve kimaradt az elismerésbdl, akik ennek a
munkdénak az elkészitéséhez hozzajarultak.

A nyugat el6tt soha nem voltunk és nem vagyunk egy szimpatikus nép, barmennyire is
almodozzak ezt egyesek. Csak egyszeri példaként emlitem példaul az olimpiakat. Létszamunkhoz
viszonyitva, egyetlen nemzet annyi arany vagy eziist érmet el nem hoz az olimpidkrol, mint mi
magyarok. Ennek ellenére mindenki masrél hatalmas lelkesedéssel ir a sajtd, de rolunk erdsen
hallgatnak, mintha ott sem lettiink volna. Barmennyire is erélkodtek és er6lkodnek egyesek a nyugat
felé, beleértve Europat és Amerikat is, valahogy a publicitasukbol mindig kimaradunk. Lehet, hogy a
terhelt lelkiismeret kovetkezménye ez az utobbi években, de éppen ezért kellene nekiink kiilfoldon
¢l6 magyaroknak sokkal hangosabban tudtira adni e vilagnak a létezésiinket és minden egyes
rosszindulati vagy valdtlan cikk vagy iras megjelenésekor a tiltakozd levelek 6zonével kellene
elonteniink a szerkesztdt vagy a kiadot.

Erdekes megemliteni, hogy az elmilt évek soran, a magyar kovetségek meg nem szélaltak soha
egyetlen esetben, soha nem tiltakoztak az elleniink irott valdtlan cikkek és irasok ellen. Mindegy,
hogy mit irnak rolunk, a kovetségek beosztottjai csendben lapulnak és hallgatnak. Ha ez csak
mondjuk egy nyugati orszagban fordulna el6, ra lehetne fogni esetleg arra az egy kovetségi
beosztottra, vagy sajtoattaséra, vagy sajtofeleldsre, de a furcsa az, hogy sehol még nem nyilatkoztak,
hogy "kérem ez és ez a cikk sérti a magyar nép Onérzetét" és ezért a valotlansagért korrekciot
kériink" stb. Ezzel egyaltalan nem szallna alabb a "tekintélyiik", de valojaban mit is varhatunk
ezekt6l az emberektdl, kiknek kdvetségi hataskore a nullara korlatozodott, sok esetben csak annyi
koziik van a magyarsaghoz, hogy magyarul beszélnek. Barmennyire is szeretik hangoztatni, nem a
magyar népet, hanem egy ideologiai rendszert, egy idegen imperialista elnyomot képviselnek
lényegében, kozvetett alapokon.

Felsorolhatnank még itt szamtalan sok ujsagcikket, konyvet, mely velink magyarokkal
foglalkozik, nyilt ellenséges hangon, vagy csupan a tudatlansdg és fOleg a szenzéciohajhaszas
szempontjabdl, hogy valami "nagyot" mondjanak. A legkiilonfélébb badarsagokat talaljak ki és irjak
le veliink kapcsolatban. Mindezekre az irasokra, kozvélemény, koztudatformald elsé latasra
jelentéktelennek latszo irasokra azonban igen kevés, kiilfoldon é16, 1étszdmaranyunkhoz mérten
joforman semmiféle nagyobb méretii, szervezett tiltakozas nem volt soha a torténelmiink folyaman
¢s ma sincs. A mai allapotainkra legjellemzébb, hogy ezekkel és hasonld problémakkal az egész
észak-amerikai kontinensen, beleértve Kanadat is, de az egész angol-nyelvteriileten, csak egyetlen
negyedévenként megjelend angolnyelvi kiadvany kiizkddik a 1étéért és az a CRUSADER, Justice for
Hungary c. kiadvany. Ez az egyetlen olyan angolnyelvii kiadvany, mely a magyar problémakkal
foglalkozik és kiizd mindazon rosszindulatu, elleniink irott és kdzolt propaganda ellen, mely elsGsor-
ban minden magyar kotelessége kellene, hogy legyen. Sajnos igy volt ez Trianon el6tt is a monarchia
idejében, hogy kozismerten csak "osztrak-magyaroknak" ismert a kiilfold benniinket és ez ellen a



hivatalos iranyzat semmit sem tett annakidején kiilfoldon, hogy ezt a hamis tudatot kidlje a nyugat
szotarabol és gondolatvilagabol. Sajnos a mai emigracié sem tesz tobbet a hazafelé torténd puszta
nyelvoltogetéseknél, melynek gyakorlati értelme, haszna, egyaltalan nincs.

A hazulrdl jovo propaganda azonban a legteljesebb erdvel miikddik, de nem johirneviink
novelésére, hanem a hazai rendszer létjogosultsdgdnak igazolasara, az idegen megszall6 hatalom
valdsaganak elkend6zésére.

Jellemzé a mai hazai "kultarpolitikusokra" példaul, a kovetkezé kis idézet, az Ausztraliai
Magyarsag c. lap 1972. februdr havi szdmanak 3. oldalén levo cikkbdl:

"Gyonyort kiallitdst Babits-kotettel lepte meg olvasoit a budapesti Magyar Helikon Kiado.
Valoban igényes munka, az 1942-t6l kezd6dd eldz6 ot kiadas anyagat az azota fellelt toredékekkel
kiegészitették és a nyomdaba kiildott szovegb6l minden korabbi hibat kikiiszoboltek." - De vajon mit
jelenthetnek azok az otromba nyomdai jelek, melyek néhany verset szarnyalasa kozepette
megszakitanak, érthetetlenekké tesznek és elcsufitjdk hazai nyomdaszaink nagy szakértelemmel
készitett, sz€p munkajat? - dobben meg az olvas6. "Babits Mihaly irodalmi hagyatékanak gondozoi"
szégyenérzet nélkiil vetik papirra az indoklast az "Utdszdban":"Gyiijteményiink nem tartalmazza a
kolté néhany olyan versét mely irredenta hangjaval sértené a szomszéd népek nemzeti érzését.
Elhagytuk a kovetkezd kolteményeket: Vasar, Szittal-e mar lassii mérget?, Csonka Magyarorszag,
Aldas a magyarra, Erdély, ugyanilyen okokbol elhagytuk a kovetkezé versek egy-egy versszakat is:
Dal az esztergomi bazilikarol, 4. versszak, Hazam, 3. versszak, Ezerkilencszaznegyven, 3. versszak."

Viszont ugyanez olvashat6 a Szepirodalmi Kényvkiadé altal 1968-ban kiadott kétetben is. A
szerkeszt bizottsag tagjai: Eder Zoltan, Illyés Gyula, Keresztury Dezs6, mint Babits irodalmi ha-
gyatékanak "gondozoi."

A fenti allitdsok szerint vigydznunk kell, nehogy "megsértsiik" a szomszéd népek nemzeti
onérzetét. Természetesen ide tartozik elsdsorban a Szovjetunio és az utddallamok, akik mind a mai
napig hasonl6 érzelmekkel még nem viseltettek irantunk, mert céljaik kozé els6sorban nemzeti
megsemmisitésiink adta az alapvetd motivumot.

Babits Mihaly:
VASAR

Friss hotol pottyds baranybor siiveg,
vasari pénz koppan a durva markon.
Kilogo ing, zord busa szemivek,

s romai szo kopik a szennyes ajkon.

Sotét 6rménnyel alkud az olah,
szekerre hosszuszorii sziire,

kis kutya béfut a szekér ala

s gyavan vonit a tarka népsiirtire.

Eliil is kotény, hatul is kotény,

jon vastaglabu asszony sdarga arccal
at a ter hoval racsozott koden,

kész alkuharcba szallni szaz piarccal.

Magyar szo végre. Kis székely gyerek,
fiile se latszik stivegtdl, subatol,
pirulva, boldog arccal ténfereg,

hol uj csodat igér az ocska sator.

Satorban a gondolatolvaso:



ki bé mer menni, bamulhatsz a merszén.
Hegyes konyok lok s éles, cifra szo:
Au, a ciganyok! ... zsebbe' még az erszény?

Lathatsz sok popat, hosszu szép szakallt,
kirakva sok iigyetlen, cifra képet,

mig a Nemere éles hangja valt,

s fiileket festve fiityiili a népet.

Messze a tiszteletes nagy hegyek,
égbenézo tarsai agg Negojnak,
melyekre nem vet senki most iigyet,
lassan a bus kédokkel egybefolynak.



Negyedik fejezet —
Oroszorszag I1.Miklosig

A XVI. szazad végéig Oroszorszag egy teljesen jelentéktelen, az akkori eurdpai méreteket véve
széttagolt onkényuri rendszerre épiilt allam, a sz6 legszorosabb értelmében véve félbarbar hiibéruri
szervezessel, er6sen mutatva a tavoli kelet szellemi iranyito erejét. A Bizanctdl valo fiiggdség, majd
a mongol kanok évszazados uralma egy teljesen keleti atmoszféraba fagyasztotta az orosz lelki és
szellemi felfogasokat. Moszkva abban az idében, a carok varosa, nem volt tobb mint egy par kupola,
mely kiemelkedett a teljesen szegényes, koriilotte épiilt foldkunyhok koziil, egy erdé kozepén. Egy
teljesen 0j szellemi iranyzat lett urrd az oroszokon, Pétervar megalapitasaval 1703-ban, mely
szellemi iranyzat a Romanov-0k-nak, azok koziil is els6sorban Péter-nek volt koszonhetd, aki a
vilagtorténelemben, mint Nagy Péter irta be a nevét.

A XVI. szazadban is, az oroszok allando belsé harca a két f6 varos, Novgorod és Moszkva
kozott, nem adta meg a lehetdséget egy szélesebbkori atfogd politikai gondolkodasmod
kialakulasanak. E harcbol végiil is Moszkva keriilt ki gy6ztesen, mig a tobbi varosok még csak akkor
kezdtek magukhoz térni a mongol, lengyel, litvan hdditasok hatasaibol, igy jelentdségiik
Moszkvahoz képest hattérbe szorult. A moszkvai nagyhercegbdl, mint fejedelembdl, egyszerre
minden oroszok carja lett, IV. Ivan, azaz Rettenetes Ivan tronra Iépésével. A hiibéri, majdnem
rabszolgatarsadalom fejletlenségét felismerve, Rettenetes Ivan, Borisz Godunov majd hamis
Demeter kiutakat kerestek ebbdl a rettentd allapotbol s a jovObe nézve, megkisérelték a bojarok
vagyis az akkori id6k orosz fonemesei, hatalmanak a korlatozasat és egy erds kdézponti hatalom
megszervezeését. Természetesen ez nem volt konnyti feladat és rengeteg belviszalyra, konspiraciokra
adott alkalmat. Demeter halalaval teljes anarchia lett urrd az orszdgon, mig végiil is a fonemesek egy
kiralyvalasztdo gyiilésre hataroztak el magukat az aldatlan allapotok felszamolasa végett. 1613
januarjaban a zemsky sobor, vagyis a gyiilés, Romanov Mihdly-t valasztotta carrd, mert
jelentéktelenségénél fogva a fonemesség azt remélte, hogy Romanov Mihaly személye biztositék
lesz arra, hogy hatalmuk zavartalan marad. Mihaly 16 éves volt akkor és amikor a koronat elkiildték
neki, nem is tudtak, hogy hol, merre tartézkodik az orszagban. Tekintettel fiatal korara, Mihaly az
apjat, Philaret patriarkat nevezte ki uralkodotarsul. Philaret lett a valdsagos teljhatalma car, aki
tamogatta jelentéktelen és gyenge fiat egészen a halalaig (1633). Mihalyt annak fia Alexej kovette a
tronon 1645-ben. Ennek fia volt Péter, ki a XVII. szazad kozepére erds kézzel megteremtette a
dinasztia hatalmat a cari tronon. Péter apja, Alexej, gyengéd modor ember volt és jol valogatta meg
a munkatérsait, tandcsadoit. Az 6 uralkodédsa idején sziiletett meg az els0 orosz torvénykonyv,
megreformalta az Orthodox egyhazat Nikon patriarkdval az élen. Ugyancsak O csatolta Ukrajnat
Oroszorszaghoz.

Péter 1672. majus 30-an sziiletett, apjanak Alexej-nek masodik feleségétél Natalia Naryshkina-
tol. Alexej-t halala utan Fedor, II. Péter féltestvére kdvette a tronon, aki Alexej elsé hazassagabol
sziiletett. Hat évi uralkodasa utan Fedor II. meghalt és a két asszony csaladja kozott egy hosszu harc
és bonyodalom kezdddétt a tronoroklés koriil. Orokosodési torvény még akkor nem létezett, igy
veégezetiil az akkori Gn. "parlamenthez" fordultak Péter timogatdi és igy a Duma, 10 éves koraban
Pétert carra valasztotta. A masik asszony csaladja, a Miloslavsky-k ebbe nem nyugodtak bele és
kitort egy rettenetes véres palotaforradalom, mely a "sztreljec lazadas" cimén kertilt a torténelembe.
Végezetiil elérték, hogy Péter mellé {iltették a tronra Ivan-t, Péter féltestvérét és gondnokuknak
vagyis kormanyzonak kinevezték Péter féltestvér névérét Szofiat, aki egyébként is a forradalmat
szitotta, illetve elkezdte. Még Rettenetes Ivan, a nyugat felé vald kapcsolatok kiépitésének
érdekében, nagyon sok idegent hozott Moszkvaba, koztilk németeket, francidkat, olaszokat,
angolokat. Legnagyobb szamban azonban németek voltak akik a varos egy kiilon részében éltek,
melyet Gigy is neveztek, hogy nemetszkaja szloboda (német falu). Miutan Szoéfia lett a kormanyzo,
Péter és anyja kik6ltozott a Kremlin-bél a Perobrazsenszk palotaba, mely a "német faluval"”
kozvetlen szomszédos volt. igy Péter ebben az idegen kornyezetben nevelkedett fel. Innen keriiltek
ki tanitoi, jatszotarsai €és ez az idegen szellem teljesen a hatdsa ala vonta Pétert. Legkedveltebb
jatékai koz¢é természetesen a katonasdi tartozott. Egy egész regimentet dsszeallitott maganak és jatek
céljaira egy kiilon er6dot is épitettek neki a Moszkva folyd egyik mellékfolydjanak a partjan. Péter



17 esztend6s korara 7 lab magasra nétt és hatalmas erds fizikumu férfivé fejlodott, puszta
megjelenése is tekintélyt parancsolt. A belsd tronviszalyok nem sziintek meg és Szofia tovabb
folytatta intrikait, mig végiil minden Osszeomlott koriil6tte és, hogy életét mentse, a Novodevics-i
kolostorba menekiilt. Végezetiil is Péter 1689-ben tért vissza Moszkvaba, hogy teljhatalmi ura
legyen az orosz foldnek. Igen nagystilii életre rendezkedett be és barhova utazott, legalabb 300
bojarnak kellett az allando kiséretében lenni. A német faluban, ahol gyermekéveit tdltotte, 0j
épiileteket emelt kiillon arra a célra, hogy ott csak mulatsiagokat rendezzen. Sok esetben
tizendtezernél tobb vendég is volt egy-egy ilyen mulatozason. Minden figyelme azonban nyugat felé,
Eurdpara koncentraldodott €s mindenaron Eurdopaval akarta kiépiteni kapcsolatait, kiilonosen Német-
¢s Franciaorszaggal, valamint Anglidval. A hadseregét allandoan fejlesztette és egyik hadjératot a
masik utdn vezette a torokok ellen. 1695. julius 8 és szeptember 22 kozott a torok altal megszallt
Azov-i er6ddt ostromolta minden eredmény nélkiil. Ez az eredménytelenség késztette arra az
elhatarozasra, hogy nemcsak szarazfoldi, de tengeri hatalomma is kell tenni Oroszorszagot és ennek
értelmében megkezdte az orosz flotta felépitését. Angliabol hozatta az els6 hajot, angol hajoépitokkel
egyiitt. Voronyezsnél hajogyarat alapitott és 1696. majus 3-an mar a hajoéhada élén, mint a
Principium nevii hajo kapitanya, Gjbol az Azov-i er6dot ostromolja, mely a szarazfoldi és vizi
nyomasnak ellenallni nem tudvan, kapitulalt. Ez volt Péter elsé kombinalt szarazfoldi és tengeri
katonai sikere, mely tovabbi fejlesztési politikajahoz megadta az erkdlcesi alapot, mely egy teljesen 1)
korszakot nyitott meg az orosz politikaban.

A nyugati életforma és modszerek tanulmanyozasara, beutazta Eurdpat: Hollandidt, Angliat,
Ausztriat, stb. Mindent amit latott éhes, moh6 szemmel szivta magaba és hazatérve a kiilfoldi
tapasztalatokat azonnal alkalmazta. Vaskézzel latott hozza a belsé atformalashoz, kozben
lazadasokat kellett levernie, de a rendet megszilarditotta és szemét Europara vetve, meggy6zte hiveit,
hogy Oroszorszagot hatalmasabba és erdsebbé lehet tenni, mint barmely mas europai hatalmat.
Mindossze 53 éves volt mikor meghalt 1725, januar 28-an. Uralkodasa teljesen felkavarta az almos
Oroszorszagot ¢és kijutott a nyilt tengerre a Baltikumnal. Minden vagya a tengerekre tizte és hajtotta,
mert Oroszorszag hatalmat a tengerek uralmiban latta beteljesiilni. O alapitotta az Orosz
Tudomanyos Akadémiat és szamtalan mas intézményt. Minden elcsabithaté szakembert, festot,
mivészt Oroszorszagba hivott, iskoldkat alapitott. A bels6 viszalyok és zavarok ellenére haléla
idejére Oroszorszag a XVIII. szazad elején mar mint eurdpai nagyhatalom szerepel, melynek
udvartartasan, politikajan erdsen latszik a francia és angol befolyas és diplomacia. Halala idején,
hivei mar nemcsak eurdpai, de vildghatalmi ambiciokkal vannak telve és ezek az ambicidk iranyitjak
a kiilpolitikai vonalvezetést és torekvéseket is. Csodalatosképpen, az angol uralkodo kordk igen nagy
szimpatiaval viseltettek Nagy Péter irant és mindenhol Nyugaton, csodalattal beszélnek rola és
minden kérését 6rommel teljesitik. Még joval halala elétt kdvetei jarjak Europa orszagait és még a
torok altal megszallott teriileteket is, és egy nagy egységes szlav, vagyis orosz birodalomrol
beszélnek, mely magaban foglal minden szlavot, barhol is éljen a vilagon. A tordok alol csak azért
akarja felszabaditani Eurdpat, hogy a torok uralom alatt 1évé szlavokat bekebelezhesse. Aranylag
rovid uralkodésa alatt Oroszorszagot erejének tudatdra ébresztette és a latohatart a vilaguralom
beteljesedése jelentette. Mindent, amiben Oroszorszag er6sodését latta, behozott kiilfoldrdl és
alkalmazta. A tradiciokat egyaltalin nem tisztelte, megtiltotta az oroszoknak a hosszu szakall
viselését, amely az akkori idok forradalmi reformjanak méretét illeten oriasi volt. Ellenségei az
Antikrisztus bélyegét iitottek ra. Halalaval a fejlodés egy idore megallt Katalin uralkodésa alatt és az
egész orszag fellélegzett egy idore, hogy aztan Péter almai jbol, fokozottabb erdvel fellangoljanak,
mely vilaghatalmi torekvések a XX. szazadban, Sztalin uralkodasa alatt teljes egészében
kibontakoztak.

A mai kozép- és keleteurdpai allapotok teljesen e nagypéteri almok megvaldsulasat tiikrozik a
huszadik szdzadban. Oroszorszag els6 vildghabortis vereségei Lenin el6tt bebizonyitottak, hogy az
id6 elérkezett egy ujabb, a nagypéterinél sokkal drasztikusabb és keményebb forradalmi valtozas
veégrehajtasara, ahol az orszag minden erejét, a legkisebb ellenallas és ellenvélemény nélkiil kell a
""szent cél" megvalositasanak az érdekében felhasznalni.

Ezt csak a bels6 tarsadalmi rendszer teljes atszervezésével lehetett elérni, mely atszervezést



Lenin az 1917-es oktoberi forradalomban végrehajtotta.

Lenin oriasit csalodott a nyugati szocialistakban, mert azt remélte, hogy a II. Internacionalé
szellemében nem lehet majd a Vilaghaborut kirobbantani. A nacionalizmus azonban jéval erésebb az
internacionalizmusndl €s a nyugati szocialistak sutba vagtdk a nemzetkozi proletdreszméket amikor
nemzeti érdekekrdl volt sz, és nemhogy szabotaltdk volna, de els6k kozott alltak a Vilaghdbora
elkezdése mellé. Lenin levonta a kovetkeztetéseket és nem adta fel a nemzetkdziség idealjat, de azt
csak orosz uralom alatt latta megvaldsithatonak. Lenin torekvéseiben még fellelhetok a Marx-i
megallapitasok altal elképzelt j nemzetkozi allamelmélet tényezdi, de Sztalin uralma alatt mar
kizarolag az eszkoz szerepét toltik be, egy ideologiai eszkdz szerepét egy Un. 6tddik hadoszlop
fenntartasara, melynek végsé célja a nagypéteri almok gyakorlati megvalositasa, egy nemzetkozi
nagyszlav birodalom, kizarolag orosz uralom alatti megvaldsitasa.

Trianon elézményeit vizsgalva, mint nemzetiségi allamra, — melynek nemzetisége naggyara
szlav eredetli — Magyarorszagra, a Habsburg uralom alatt milyen hatast gyakorolt a nagypéteri alom
¢s annak gyakorlati megvalosulasa a XIX. szdzad elején, lapozzunk vissza ismét Horvath Mihaly
torténetironkhoz és vizsgaljuk meg, milyen a helyzet hazankban az 1840 koriili idékben.

"Ezen élénk parttusak alatt, melyek a magyar nemzet kebelében egy részrdl a reformok targyai s
moddjai, masrészrol a vallasok egymas iranti viszonyai felett annyi hévvel és szenvedélyeséggel
folytak, egy masnemil harcz, a nemzetiségek harcza is mindinkabb az eldtérbe tolakodott s mind
mérgesebbé kezdett valni. E harcznak, mind a felvidéki totsdg mozgalmait, mind a horvat és szerb
illyrismust tekintve, az orosz propaganda altal a panszlavizmus zaszl6ja alatt folytatott izgatdsok
valanak elsé tdmasztdi s 4poldi; majd azonban a horvat és szerb nemzeti ébredés elemeivel is
er6sodvén, mind nagyobb terjedésnek indult, s felsobb kormanybefolyasok kovetkeztében naprol
napra inkabb elmérgesedvén, mar valoban veszélyes mozgalomma kezdett valni."

Az orosz propaganda altal ébresztett panszlav izgatasoknak létezésérdl és iranyardl mindenkit
eléggé meggybzhettek Kollarnak "Slavy Dcrea" czimii kdlteménye s 1837-ben kdzzétett német
rOpirata. A magyarok azonban sajat atalakulasuk kérdéseivel egészen elfoglalva, sokaig észre sem
vették, mily hatalmas fejlédésnek indult a panszlavizmus egész Eurdpaban s kiilondsen azon szlav
fajokban is, melyek Magyarorszag hataraiban, a magyar alkotmany védszarnyai alatt éltek. A "Slavy
Dcrea" bar szemoket felnyithatta, s e tekintetben oly igen megérdemlette volna figyelmoket, a
magyarok altal kevéssé ismertetett. "A szlavok - igymond egy szinte szlav ird, Kramarcsik - nagy
lelkesedéssel fogadtak a magok nagysaganak és dics6ségének kolteményét": a munka eredménye
nalunk az lett, hogy a szlav ifjusagban, melyet a gyakran csak félig értett koltoi fellengzés elragadt, a
képzelt dicsdség képei megrészegitettek s a jovendd szlav nagysag biiszke almai elbajoltak, egy
partot képzett, melybol a magyar nemzeti érdekek leghevesebb ellenei szarmaztak s még egyre
szarmaznak. E szellem lengi at koltészi zsengéiket, melyekben Kollar panszlav vizioit utdnozzak. A
"Slavy Dcrea" ismeretlen maradt a magyarok el6tt; annal inkabb és Oromestebb olvastdk azt a
szlavok. Mar mintegy birtokdban képzelték magokat azon fénynek és nagysagnak, mely Oket
vezérdk abrandjaiban elbajolta, mar feltdmadtak képzeletokben Magyarorszag ellen.

A panszlavizmus, hivei altal kiilonben is lehetOleg rejtegetve, a titok fatyola alatt ekként
mindinkabb fejlett s erdsddott. Kiilondsen az agostai evangélikusok egyhaza, mely kebelében fél-
milli6 totnal tobbet szamlalt, volt annak tlizhelye, s az evangélikus papok és tanitok apostolai. Ezek a
felekezetok pozsonyi, selmeczi és tobb mas foiskolaiban tanuld ifjusag kebelében szlav tarsulatokat
alkottak, melyek tagjai a szlav nyelvet nagy lelkesedéssel mivelték, s a homiletikai gyakorlatok szine
alatt panszlav iranyt dolgozatokat készitettek s olvastak fel magok a tanitok altal vezérlett egyesiileti
gylilekezeteikben. Még egynémely evangélikus superintindens s koztiik kiilonosen Joseffy is
closegitette e torekvéseket. Haboritast ezekben az azokat nem igen ismer6 magyarok részérél nem
szenvedvén, batorsaguk egyre nétt, s 1840-ben mar oly vakmerdsséggé fajult, hogy a magyar nyelvet
illetd legtijabb torvények ellen is mind hangosabban kikelni, azokat gancsolni, megvetni, s hol csak
alkalom nyilt, megszegni, névekedd goggel szinte dics6ségoknek tartottak. Emellett a magyar nyelv
tulterjeszkedése s a szlav nyelv elnyomasa miatt mind keserlibb panaszokra, a magyar nyelv és
nemzetiség ellen hangosabb gunyokra fakadtak. E vakmerdség altal azonban a titok fatyolat



onmaguk mindinkabb fellebbenték mozgalmaik felett. A szlav nyelvet ért6 hazafiak figyelni
kezdének torekvéseikre, s a Hirnok és Jelenkor hirlapok is szot emeltek e haza s nemzet elleni blinos
rajongasok ellen. Majd az egyhazi kormany is kdzbelépett. Grof Zay Karoly 1840-ben az agostai
vallastételtiek fofeliigyeldjévé valasztvan, nem kevésbbé egyhazi mint hazafini kotelességérzettol
lelkesitve, buzgalommal kelt ki a szlav nyelv, s irodalom miivelésének szine alatt lappangd panszlav
torekvések ellen, melyek altal nemcsak a magyar nemzetiséget, hanem az evangélikus vallast is
fenyegetve latta. Mert hiszen maga Kollar, a panszlavizmus vezére is ekként nyilatkozott német
rOpirataban a vallas és nemzetiség viszonyair6l: "Istennek hala, elmultak az id6k, melyekben eleink a
nemzetiséget a vallas miatt elfojtottak. Az esztelen viszalyok, a képmutatd csalddasok, a hibak
clhallgattak." Zay tehat a bajnak elejét veendé ama panszlav tarsulatokat, melyek a homiletikai
gyakorlatok iirligye alatt (izott nemzetellenes torekvéseken rajtakapattak, részint eltiltotta, részint
szigoru felligyelet ala helyezte.

— De péanszlav totjaink, bar a nyilvanossag elott, tobbségdék daczara is, ekként
meghunyaszkodtak, a cseh-0rosz propagandatol is folytonosan izgattatvan, alattomban nem sziintek
meg folytatni nemzetellenes torekvéseiket. Névtelen német ropiratokban s hirlapokban, kivalt az
augsburgi "Allgemeine Zeitung"-ban kozzétett czikkekben kezdték meg Gjabb taborozasaikat. A
magyarokra mindenféle ragalmakat szortak, koltott eseményeket hireszteltek, melyek szerint a
magyarok a szlavokat nyelvok hasznalataban s kifejtésében meggatolni, a magyar nyelvet pedig még
a csaladi és tarsaséletben is redjok erdszakolni torekednének. Kiilondsen a magyar nyelv
diplomatikai hasznalatat czélz6 1840-ik torvényrdl elhitetni akartdk a német kdzonséggel, hogy az
igazsagtalan, zsarnoki, holott e torvény szerint a nemzeti nyelv nem valamely €16, hanem a holt latin
nyelvet tolta ki a kdzigazgatas némely agaibol, a nép szocialis és maganéletére pedig legkevésbbé
sem terjesztette ki foglalasait, s az idegen ajku orszaglakosokt6l minddssze is csak azt kivanta, hogy
a kikiiszobolt latin helyett ezentlll a kormanyzat nyelvévé lett magyart tanuljak. (Ehhez pedig jogunk
volt, Szerz6) A zaj, melyet a német sajtoban {itottek, az elnyomas és erészakolas koltott vadjai e
ragalmakat a kiilfoldon sokkal elhitették. Sokan, kik nem tudtdk, hogy az augsburgi "Allgemeine"
orosz zsoldban alla, mint idegent részrehajlatlannak tartva, hinni kezdették, hogy a magyarok életre
halalra harczot izentek minden idegen népiségnek, mely orszaguk hataraiban létezik; s az igazsag
érdekében, lovagias szellemben véltek mitkddni, midon a szlavok védelmére a tilhajtott magyaritas
ellen szot emeltek. fgy tobbek kozt grof Thun Leo, a cseh nemzetiség egyik legszenvedélyesebb
el6harczosa, mind hirlapi czikkekkel, mind ropirattal védelmére kelt az elnyomottnak allitott
szlavsagnak. Jol tudta ugyan 6, miként 4ll Magyarorszdgon a dolog; de a partérdektdl elragadtatva,
nem tudott vagy nem akart hodolni az igazsagnak. - A panszlav papok abban, hogy a bécsi kormany
hanyagon nézte e nemzet elleni izgatasokat, st a rokon illyr mozgalmakat kéz alatt még partolni is
latszott, mintegy batoritast szemlélve, egy 0j stadiumba vitték torekvéseiket. Eleinte, mint lattuk,
csak az irodalomra szoritkoztak, utobb a tanuld ifjusagra, az iskolakra terjeszkedtek izgatasaikkal;
midén pedig a két téren akadalyokat lattak magok elejébe gordiilni, melyek torekvéseiket
sikertelenekké tették, egyenesen a népbe vitték at agitaciojukat: minthogy az ész és értelmiség
torvényszéke elott diadalmat nem nyerhettek, a tudatlan tomeg el6itéleteihez és szenvedélyeihez
folyamodtak fondorkodasaikkal. Kétségtelen bizonyitvanya ezeknek egyebek kozott a Fehérpatak
Gaspar altal az 1843-ik évre, a censura elkeriilésével, titokban nyomtatott s kéz alatt arulgatott
szentmiklosi tot kalendariom, mely egyenesen a nép haszndlatara s csabitasara volt szamitva. — Ha a
népnek ilyféle izgatasat eloljaroik s a magyar nemzetiség ellen még nyomtatvanyokban is elég batrak
valanak tizni e panszlavok; el lehet gondolni, miként bujtogattak az élészoval, melynek hatalma,
néptanitok 1évén, rendelkezésokre allott. Es valoban tortént nem egyszer, hogy fanatikus panszlav
papok még a templomot s az igazsag és Udvosség hazat és felebarati szeretet hirdetésére rendelt
egyhazi szoszéket is megszentségtelenitették nemzetellenes blinds izgatasaikkal. Tortént az is, hogy
tot nyelven a magyar nemzetiség ecllen kiadott ropirataikat, mint példaul Csaplovicseit, a
templomban nyilvan arulva toltak a népre.

A tét panszlavizmusrol mind terjedelme, mind irdnya, mind némi mas kdorilmények
tekintetében sokkal veszélyesebb volt a belbékére az gy nevezett illyrizmus. — Mert bar kétségtelen,
hogy ez is orosz propaganda altal terjesztett panszlavizmusbol vette eredetét; de ezen, eleinte
figyelemre alig méltatott kiilizgatassziilte mozgalomhoz nemsokara az ébredez6 horvat nemzeti-



ségbdl szarmazott j elemek is csatlakoztak, melyek a mozgalomnak erésebb alapot s nagyobb
terjedelmet kolcsondztek. A magyar nemzet buzgalma nyelve mivelésében, nemzetisége gya-
rapitasaban ingerld példa gyanant tint fel a horvatok egy része elétt, s e példat kovetni maga a
nemzetiség biliszkébb érzete altal 6sztonodztettek. Ezeknek torekvése magaban véve, mint amely tiszta
forrasbol, nemzetok iranti hiiség s kegyeletbdl szarmazott, nemcsak gancsot nem, sét inkabb
dicséretet érdemel vala, ha azt a panszlav illyrismussal valo érintkezése, majd Osszeolvadasa els6
tiszta iranyabol ki nem forgatta, s biinds zavargassa nem valtoztatta volna. E buzgalommal a horvat
nemzetiség irant konnyen megfért volna Magyarorszag alkotmanyos nemzetiségének tisztelete, mely
a horvatoktol a beldle redjok haramlott jogok és jotéteményekért nem kivant egyebet, minthogy a
kozos torvényhozasban s azon érintkezésekben, melyek a tartomény s az anyaorszag kozt 1éteztek, a
latin helyett a magyar nyelvet hasznaljak. Tartomanyi beliigyeik igazgatasdban a magyar nemzet
nem Kivanta reajok tolni a MAGA nyelvét. - Bécs minden kényuralmi fondorlatai ellen szazadokon
keresztiil megdrzott kozos alkotmanyt, a kegyelet, elég méltod targyanak tekintették arra, hogy semmi
igazsagtalansagot, semmi aldozatot ne lassanak a magyar nemzet ama kivanataban, mely szerint a
kolesonos érintkezésben a latin helyét a magyarnak kellett elfoglalnia. Midon 1840-ben a magyar
nyelv diplomatikai hasznalata a f6 torvény és kormany székekre nézve is kotelezové lett, a fliiggetlen
horvatorszagi értelmiség a nyelv tudasanak hasznat és sziikségét atlatvan, torekedett is azt tanulni, jol
tudvan hogy az semmiben akadalyara nem leend, sajat nyelvok s nemzetiségok kifejlésének.

A horvat papsdg, - a magyar protestanizmustdl valé félelmében, a kirdlyi hivatalnokok a
kormany szemlatomasti partolasa kovetkeztében, csak kivétel nélkiil az illyr parthoz csatlakoztak. Es
még azok koziil is, kik horvat nemzetiségok gyarapodasaért tiszta szandékkal buzogtak, mind tobben
elsodortatni engedték magokat az illyrismus novekvo arja altal. Maga a magyarok ama példaja is,
mely szerint alkotmanyos nemzetiségoket a bécsi befolyasok ellen biztositani térekedtek, balul
fogvan fel, s megfontolas nélkiil utanozvan, nevelte az illyr partot. Mind népszer{ibbé kezdett ugyan
is valni a horvatok koézt azon eszme, hogy miként Magyarorszag nemzeti alkotmanyos
fliggetlenségét Ausztria iranyaban biztositani igyekezik, tgy Ok is mindinkabb fliggetlenitsék
magokat Magyarorszagtol. Sokan meg nem fontoltak a két helyzet kozti Iényeges kiilonbséget; s nem
lattak. hogy minden torekveés. amely a magyar nemzetiség gyongitésére van irdnyozva, egyszersmind
az 6 alkotmanyos szabadsagukat is aldassa s hogy amely pillanatban sikeriilne magokat a magyar
nemzetiségtol fiiggetlenitenidk, ugyanazon pillanatban esnének az osztrak absolitizmus martalékaul.

Azonban mig a rovidlatok nagy serege e kdvetkezményeket be nem latta, s megfontolas nélkiil
hédolt a horvat nemzetiség népszerli, biliszke eszméjének: az illyrismus panszlav vezérei azokat
szandékosan nem méltattak figyelmokre. Tudtak 6k, hogy a bécsi kormany csak azért nézi el, s6t
segiti is kéz alatt partoskodasaikat, hogy a belviszalyok altal megnehezitse s lehetdleg akadalyozza
az orszag alkotmanyos szabadsdgédnak s az osztrak absolutismustol vald fliggetlenségének
izmosodasat. De ezzel 6k mit sem gondoltak: az 6 szemeik eldtt nem az alkotmanyos szabadsag
Magyarorszaggal kapcsolatban, hanem a déli szlav népek egy nemzetté, egy statussa alakuldsa
lebegett 6 cz€l gyanant; s azért 6rommel fogadtak el a szovetséget a bécsi kormannyal amennyiben
annak segedelmével a magyar nemzeti er0 gyarapodasat csokkenthették, s a kotelekeket, melyekkel
tartomanyuk az anyaorszaghoz kapcsoltatott, tagithattak.

Panaszokkal arasztak el a vilagot, miként nyelvok s nemzetiségdk a magyaroktol elnyomatik,
elnyeletéssel fenyegettetik. Egyediil a talterjeszkedd, erOszakos magyarositas elleni reakcionak
kiirtolték mozgalmaikat, s kivalt Béccsel minden médon elhitetni iigyekeztek, hogy czéljuk nem
egyéb, mint a radikal iranytl magyar mozgalom ellenében megvédeni nyelvoket, nemzetiségoket,
tartomanyuk municipalis jogait, és a magyar protestanizmus terjeszkedésétdl megdvni tisztan
katholikus tartomanyukat.

De sokaig nem maradhattak titokban az illyr mozgalom czélzatai; maga az izgatas, mely e
czélok végett mind a horvatok mind a mas szlav fajok kozt folytattatott, sziikségkép fellebenté a titok
fatyolat. fgy példaul a DANIKA ILLYRSKA 1842. 31. szamaban megjelent izgatd kolteményben
mondatik, hogy a "szlav nemzet nagy ujjasziletését az 6rdogok minden ereje sem képes akadalyozni;
rettentd itélet fog tartatni, s a gonosz lélek elsapad, s minden nyomor és sirankozds megsziinik a



szlavok kozott."

E czél forgott szemok el6tt, midon az izgatds minden kigondolhatd nemeit mozgasba tették,
hogy a horvatokban szintigy mint a tobbi szlav fajokban mennél feljebb csigdzzak a magyar
nemzetiség elleni gytldletet. Miként Kollar a maga Slavy Dcrea-jaban, tigy ezek is hirlapi czikkeik s
kolteményeikben, ropirataik, s a dalaikban a legméltatlanabb ginyokkal halmoztak el a magyarokat;
orokos vadat s panaszt hangoztattak ajkaikon a magyarok tal- terjeszkedése, sajat nyelvok s
nemzetiségok elnyomasa miatt, ugy vélekedvén, hogy a rdgalom és hazugsag is nyer végre hitelt, ha
gyakran és batran ismételtetik. — Miként egykor a torok, most a magyar késziil rajok torni, hogy
nyelvoket elvagja s ekként a szlav fajokat kiirtsa. A horvatok és szerbek hajdani harczerejére
hivatkozva, buzditak a népet: késziiljon a nagy eseményekre, koszoriilje fegyverét, s ne hagyja magat
gyavan kiirtani a magyaroktol. E dalok megismertetése végett ime alljon itt kozolok egypar, melyek
1844-ben az "ISKRA" cimii zsebkdnyvben nyomtattak ki. "Nekiink is it mar - a diadal oraja, csak
egyesség, csak Osszetartas! Minden mozog s hangosabb lesz Adriatél a Balkanig a testvér mar
Olelkezik a testvérrel; a cseh testvérét tekinti mar a lengyelben, muszkaban és illyrben, s kozosen ka-
rolja 4t mindnydjokat a Szlava anya" stb. Egészen harczias pedig a kovetkezd: "D'AVORIA":
Szlavok, sziiletett h6sok, magasan lobogtassatok zaszloitokat, s karddal dvezve iiljetek fel paripa-
tokra. S eldre testvérek, az isten veliink, az 6rdog elleniink! Nézzétek, mint tapossa nyelviinket,
nemzetiinket a szilaj tatarfaj, a magyar; de miel6tt elnyomjon, dontsiik 6t a pokol drvényébe. Eldre
testvérek, az isten veliink, az 6rdog elleniink! Az észak vitéz szlavja, s a délnek illyrje kezet nytjt
egymasnak a hdsi tanczra; zeng a trombita, csérognek a kardok, bombolnek az dgyuk. Mossuk meg
dicséségiinket az ellenség vérében, mindenki iisson le egy fejet, s vége a szenvedésnek. Eldre
testvérek!"

Bar az illyrismus ezen agitacioi kovetkeztében naprol napra gyarapodott s a tulajdonképeni
Horvatorszag hatéarain tul, a katonai keriiletekben és Szlavonidban is egyre terjedt; st a nemzetiségi
mozgalmak a szerbekre is mindinkabb athatni kezdettek: ezeknek magokban véve nem volt volna
nagy fontossaga az orszagra. Meggondolvan azonban, hogy ezen nyelv s nemzetiségi harcz, ugy a
horvatok és szerbek mint a totoknal, tobbé kevésbbé az orosz propagandabdl szarmazott, azzal
folyton titkos Osszekottetésben allott, s oly politikai czélokra torekedett, melyek a haza alkotmanyos
nemzeti kifejlését a jovoben veszéllyel fenyegethették; lehetetlen volt el nem ismerni annak
fontossagat.

Es nem is nézte azt kozonyosen a magyar nemzet. A magyar hirlapok Srszemmel kisérték ama
nemzetiségi harcz egyes nyilatkozatait, kimélet nélkiil fedezték fel a titkos czélokat, melyek az
irodalom és nyelvmivelés leple alatt rejlettek, s keményen stjtottak az alkotmanyos nemzetiség ellen
elkovetett sértéseket. Vald igaz, nehéz is volt a magyaroknak magokat a szenvedélyességtol
megovniok, midon éppen Gjjasziiletésok annyi lelkesedéssel idvozlott, oly szép reményekre jogosito
hajnalan olyakat kelle minduntalan hallaniok, hogy: "Magyarorszag vérrel és tetemekkel tomott
foldje vagy orosz tartomdnnya vagy német gyarmattd leend”, vagy olvasni olyakat, hogy
"Magyarorszag Mohdacsnal rég elveszett; s e fold a toroktdl nyert német hoditasa, és a magyar
hatarérvidék honunknak nem része, nem sajatja, hanem fél részben a torok, fél részben a magyar
ellen Kinyujtott fegyveres kar".

"A magyarnak teljes joga volt, s efelett okszerlien is cselekedett midon a holt latin helyébe,
mely a haladast lebilincselte, meggatolta, a maga nyelvét emelte; azon nemzetiség nyelvét, mely a
tobbi felett nemcsak szamara és vagyonra tulstllyal birt, hanem politikailag is legmiveltebb; mely az
orszagot, alkotmanyt s amannak ezer éves torténelmét alkotta, mind a kettének nevét adta, s a vilag
altal is minden ha f6 nemzetiségnek ismertett el az orszdgban. A maga nyelvét diplomatikai nyelvvé
emelni nemcsak jogaban allott, de kotelessége is volt a magyarnak az egész haza irant, nehogy ez
haladasaban tovabbra is gatoltassék a holt latin altal, vagy a tobbi, Ggy politikailag, mint nyelvileg
kiskorti nemzetiségek nyelvzavarabol eredhetd ellathatatlan rendetlenségnek tetessék ki."

A konzervativ "Vilag" c. lapban Andrassy Jozsef a kovetkezoket irja a magyar nyelv hivatalos
bevezetésévei kapcsolatban:



"Hazafi érzettel kell megvallanunk, hogy hatosagaink szintugy, mint journalistikank
leghivebben, legigazsagosabban megfeleltek hivatasuknak, midon e két végs6tdl, t. i. hanyagsagtol s
nyelviink erdszakos terjesztésétdl, sot ennek csak helyeslésétdl is Orizkedtek. E részben tehat az
igazsag, méltanyossag €s torvényszeriiség Utjan vagyunk. Nyelviink iigyében nem tettiink tobbet,
mint jogunk volt, de kevesebbet sem, mint kellett."

"Széchenyi beszéde s az annak kovetkeztében tdmadt heves hirlapi polemiak a kérdésnek
kimeritd targyalasara inditottdk Wesselényit, ki miota 1838-ban elitéltetett, a politikai palyarol
lelépvén, testi szenvedései s kiilonosen vaksaggal fenyegetd szembaja miatt, jobbara a hires
grafenbergi vizgyogyintézetben toltotte idejét, mégis 1843 tavaszan megjelenik "Sz6zat a magyar és
szlav nemzetiség ligyében" c. munkaja, ahol meg nem allhatja, hogy nemzetét a veszélyre, mellyel
azt a szlav mozgalmak fenyegetik, szavanak egész stlyaval ne figyelmeztesse. O a kérdést magas
politikai szempontra emeli, s mint kelle, kapcsolatba hozza az Eurdpa keletén mindinkabb
bonyolodo iigyekkel. Eldadja a forradalmar szlav propaganda terveit, melyek északon és délen
ugyanazon iranyt kovetik, azonos jellemben tlinnek fel. Elmondja Oroszorszag hagyomanyos
politikdjat, melyet 1. Péter czar 6ta kovet, s melynél fogva rendkiviil ndvekedésével Eurdpara, de
kiilondsen Ausztridra nézve mind veszélyesebbé valik. S kitiintetvén aztan, mily szoros kapcsolat
létezik ezen orosz érdekek s tigy a cseh, mint déli panszlav iranyok kozt, megmutatja, hogy mihelyt
az orosz a keleti kérdést, miként érdeke kivanja, az el6térbe tolja, az Osszelitk6zés Ausztria és
Oroszorszag kozt elkeriilhetetlen. Ki lesz a gy6ztes ezen 0sszecsapasban a kettd koziil? Az orosz mar
annyi rokonszenvnek orvend a déli szlavok kozott, s mit teend még, ha majd kenyértorésre keriil a
dolog? Ausztria bukasa, igymond, ily 6sszecsapasban elkeriilhetetlen." (irja H. M.)

Fentiekbdl lathatd, hogy Wesselényi egyaltalan nem lehet népszerii a mai panszlav birodalom
magyarorszagi tartomanyaban, ahol a helytart6i hatalmat élvezo Gn. kultarpolitikusok még a nevét is
szeretnék elfelejtetni a magyarsaggal, mert Wesselényi joslatai, joforman szoérol szora valosagga
valtak a XX. szdzadban

A huszadik szdzad masodik felének a carjai azonban mar minden alarcot levetve folytatjak
terjeszkedési politikajukat. Mig Wesselényi igen nagy éleslatassal tekintett a jovObe, az
Oroszorszagban kozben végbement belsd politikai valtozasok mitsem valtoztattak Oroszorszag
imperialista politikajan. Lenin idejében az 1917-es forradalom eszméi a nemzetkdzi egyenldséget
hirdetve készitették elé Nagy Péter almanak Eurdpara vonatkozd befejezé szakaszat. A nyugati
segitséggel  hatalomhoz  jutott Lenin  (melynek  részleteire —még  visszatérek) a
proletéarinternacionalizmus kdpenyében teremtette meg a mai modem u. n. "szocialimperialista"
szovjet allamot, mely allam polgarai, akarva, akaratlanul az orosz imperialista torekvések teljesen
kiszolgaltatott eszkozeivé valtak, megfosztva dket minden 6nallo és szabad akaratuktol. Amint a
keésobbiekben latni fogjuk Lenin, a forradalom eldtt erdsen elitélte a cari Oroszorszag imperialista
gyarmatosito politikdjat, de a hatalom birtokaban a forradalom utan, egyetlen orosz gyarmati allamot
fel nem szabaditott, azaz a cari hatalom hoditasait, a szovjet tarsadalomban csak konszolidalta. Ha
mindazokat az eszméket a nemzetkoziséggel kapcsolatban Lenin és kdvetdéi nemcsak hirdették,
hanem meg is valositottdk volna, Lenin a cari rendszer imperializmusardl irott kritikai alapjan
varhat6 volt ezen meghdditott gyarmatok felszabaditasa. Lenin és tarsai azonban a cari gyarmatokat
az 0j szovjet allamban, mint az 0j "szocialista birodalom" tényezdit vették szamitasba és esziikbe se
jutott az, hogy a cari gyarmati politika nemzetiségek ellen elkovetett vétkeit valamilyen formaban
jovategyék, mondjuk marxista alapon, hanem a hoditasokat tovabb folytattdk. A gyarmatok
megtartdsdnak elhatdrozasat legjobban a szovjet alkotmany fejezi ki, mely hatarozottan leszogezi a
kovetkezd tényt: "a Szovjetuniot képezd szovjet szocialista koztarsasagok teljes autonomiaval
rendelkeznek egészen az elszakadasig" vagyis ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy egyes
koztarsasagok valamilyen onallosaggal esetleg rendelkeznek papiron, egészen az "elszakadasig"
azaz, ha valamely koztarsasag megunna az unid-beli tagsagot és sajat 6nalldo nemzeti életét akarna
¢lni, a sajat belatasai szerint és el akarna szakadni, azaz ki akarna valni a Szovjetuniobol, akkor ez a
joga mar eleve ki van zarva az alkotmany szerint. Tehat a szovjet alkotmany eleve kizarta minden, a
szovjet birodalomban létezé koztarsasdg vagy nemzetiség Onalld nemzeti életének gyakorlati
megvaldsitasara szold lehetOségét. "Egészen az elszakadasig" igy szol az alkotmany, de az



elszakadas vagyis a nemzeti fliggetlenség az mar nem képzelhetd el, mert az autonomia joga és
gyakorlata csakis eddig a pontig érvényes, csakis eddig a pontig lehet "6nal- l6skodni", de elszakadni
nem!

Igen érdekes visszatekinteni a forradalom el6tti idokre és elolvasni azok idevonatkozd
munkdjat, akikre ma a Szovjet az egész ideologiai 1étét alapozza és a vilaggal azt szeretné elhitetni,
hogy tulajdonképpen a Szovjetunié a vildg népeinek a "jotevdje" és "felszabaditdja". A cari
Oroszorszagrol irott megallapitasok teljes mértékben érvényesek a mai Szovjetuniora és egész
biztos, ha ezek az irok ma élnének, megallapitasaikat ma is fenntartanak.

Marx példaul azt irta Oroszorszagrol: "A modszerek, a taktika, a man6verezések valtoznak, de a
végso cél, a vilaguralom elérése, ez mindennek a mozgat6 ereje."”

Idevonatkozdan Engels azt irta: hogy "Oroszorszag folyton valtozo politikaval versenyez a tobbi
nagyhatalmakkal az O egyediili, soha nem valtozo céljanak, a vilaguralomnak az elérése, mely
vildguralom megvaldsitasanak céljat Oroszorszag soha nem téveszti szem el6l."

Lenin, az "Imperializmus, a kapitalizmus legfejlettebb foka" c. munkajaban irja a kdvetkezoket:
"1914-ben Oroszorszagot csak Anglia elozte meg a gyarmatbirodalom nagysagdban é&s
kiterjedésében. Ez az orosz gyarmatbirodalom nagyobb volt, mint az USA, Japéan, Franciaorszag és
Németorszag gyarmatbirodalma egyiittvéve. "

Ma azonban a Moszkvaban kiadott "Modern and Contemporary History" ¢. magazin 1973. évi
els6 szamaban azt fejtegetik, hogy a "cari Oroszorszag soha nem volt agresszor és erre a
torténelemben semmi bizonyiték nincs, hogy a cari Oroszorszag célja a vilaguralom lett volna, ez
egyszeriien ragalom. A torténelemben az 1917 elétti Oroszorszag rosszindulatilag ugy van beallitva,
mintha a vilagon az egyetlen, legnagyobb agresszor Oroszorszag lett volna."

Ugyancsak a fentebb idézett miivében Lenin erre vonatkozdan azt irta: "a kapitalizmus
fejlodésével, a nyersanyagtartalékok csokkenésével, a rivalitds kozép-Azsiaban a zsdkmany
felosztasa volt csupan Nagybritannia és Oroszorszag kozott."

Ezzel szemben az ugyancsak Moszkvaban 1960-ban megjelent, "History of the U. S. S. R." c.
munkaban azt irjak, hogy: "a cari invazio kozép Azsidban csak megakadalyozasa volt a Britt
gyarmati terjeszkedésnek, mely kizarolag a kozel- és kozép-azsiai népek védelmére tortént
Oroszorszag részérol."

Az 1973-ban megjelent "Nagy Szovjet Encyklopédia" 12. kdtetében azt irjak "kdszonet a cari
Oroszorszagnak, hogy bekebelezte Khirgizia-t, mert a Khirgiz dolgoz6 tomegek csak igy tudtak
lerazni magukrdl a feudalista Khokand kan igajat és ez a bekebelezés, ez az annexié mentette meg a
khirgizeket mas keleti barbar hoditasoktol és a britt gyarmatositas veszélyétol."

Ebben az Encyklopédidban a céari Oroszorszag Ugy van feltiintetve mindenhol, hogy
"joszomszédi politikaja" a "nemzeti szabadsagtorekvések tamogatasai eredményeként, maga
Oroszorszag valt mindig az agresszié aldozatava."

A cari Oroszorszag kinai teriileti hoditasairdl, mely a kiilsé Khingan hegység déli vidékeit dleli
fel, Lenin a kdvetkez6kép nyilatkozott: "Alexej Mihajlovics cartol le egészen Miklds carig, minden
car elszant torekvése volt ezen teriiletek bekebelezése. — Egyes eurdpai kormanyokkal egytitt a cari
Oroszorszag az els6k kozott hirdette Kina feldarabolasat és szétosztasat."

Ezzel ellentétben a Moszkvaban 1972-ben kiadott "Modern History of China" ¢. munkaban azt
irjak az oroszok, hogy "a nyugati imperialistakkal ellentétben, a cari Oroszorszag mindig a barati és
joszomszédi politikara térekedett Kinaval szemben és a cari kormanyok soha nem akartak egyoldalti
szerzodéseket Kinara er6ltetni 1860 6ta."

Az 1960-ban kiadott "History of the U. S. S. R."-ban erre vonatkozoan azt irjak, hogy: "Az



Aigun-i és a Peking-i szerz6dések utan a cari kormanyok a béke és a kolcsonds megbecsiilés
politik4jat folytattak és ez a politika mind a mai napig sem valtozott."

A roman-orosz viszonnyal kapcsolatban Marx azt irta: "a cari Oroszorszag céljai és haborti
kozott elsdszamu tényezoként Romania megsemmisitése €s bekebelezése szerepelt." A "History of
the U. S. S. R." viszont itt is meghazudtolja Marxot és azt irjak hogy: "a roman kiralysag csakis a
cari Oroszorszag tAmogatasaval tudott megsziiletni, mert a carok segitségével egyesitették Moldvat
Valachiaval". Itt ugy van beallitva Oroszorszag mint a romanok els6szamu és legnagyobb baratja.

Engels, a maga idejében elitélte Bulgaria erdszakos cari "felszabaditasat" és tigy irt réla, mint
a "nemzeti felszabaditas cari valtozata, azaz a legjobb hdoditasi modszer a felszabadito kopenyében."

A "History of the U. S. S. R." viszont azt hangstlyozza, hogy "a céari Oroszorszag onzetlen
segitsége Bulgarianak a torok iga aloli felszabaditasaban rengeteg véraldozatba keriilt".

Az orosz és perzsa (Iran) kapcsolatokrol irta Marx: "Oroszorszag nemcsak, hogy megrohanta
Persiat és elrabolt kiillonbozo teriileteket a Perzsaktol, hanem a rajuk erészakolt Turkmancha-i
szerzOdésben a Perzsaknak még azt a lehetdségét is elvette, hogy a Kaspi-to partjain, a sajat vizeiken
hajoézhassanak."

Engels ezzel kapcsolatban azt irja: "A perzsakra erdszakolt Turkmancha-i egyezmény Perzsia
1étét teljesen a cari Oroszorszag kényének fliggvényévé tette."

A "Nagy Szovjet Encyklopedia™ 1941-ben kiadott 49. kétetében meg nyiltan megirjak, hogy "az
orosz-perzsa viszony leromlédsa kizarolag a cari Oroszorszag expanzids torekvéseiben keresendo,
mely els6sorban Persia megtadmadasaban és a Kaspi-td6 cari meghoditasaban nyilvanult meg."
Megirjak itt még azt is, hogy a "Gulistan-i, valamint a Turkmancha-i szerzédéseket a cari
Oroszorszag teljesen egyoldaltan erdszakolta a perzsakra, mely nyilvanvaldan bizonyitja a cari
Oroszorszag gyarmati politikajat, mely Persia kirablasara iranyult."

Ezzel ellentétben, a Moszkvaban 1962-ben kiadott "Vilagtorténelem"-ben mar azt irjak, hogy:
""az orosz-perzsa viszony leromlasa kizardlag a perzsak oroszellenes akcidiban keresend6, valamint a
legfobb okot a perzsak allandoé jellegii, orosz teriiletek elleni agresszidja jellemzi". Itt mar az elobb
emlitett szerzodésekrdl azt irjak, hogy: "azok mindkeét fél érdekeit egyforman szolgaltak, sét ezek a
szerzddések biztositottak mindkét fél egyenld jogat a szabad kereskedelmi hajozas biztositasara". A
cari terliletrablasokrdl azt irjak, hogy "ezen perzsa teriiletek Onként csatlakoztak a cari
Oroszorszaghoz és a car védelmét kérték".

Mindenki el6tt vilagosan kell alljon az a tény, hogy a mai Szovjetunio hataskorébe tartozo
"autonom" teriiletek és koztarsasagok, hodité és rablohaborik eredményeként keriiltek a cari
Oroszorszag birtokaba. Mint ahogy Marx megirta: "Ezek Oroszorszag szerzeményei Nagy Péter
ota". Engels viszont a kovetkezoképp nyilatkozott: "Az orosz sovinizmus teljesen kézenfekvo és
nyilvanval6. II. Katalin és Sandor cér hoditasai sehogysem igazolhatok vagy magyarazhatok.
Teljesen vilagos, érthetden nyilt hoditasokkal, egyszertien teriiletrablasokkal allunk szemben".
Engels hasonloképp nyilatkozott a kdzép-Azsiai hoditasokrol is.

Ezzel ellentétben a mai szovjet sajto, irodalom és egyéb propaganda eszk6zok azt allitjak, hogy
a: "kazahok, kirgizek, bjelorusszok, ukranok, moldvaiak és mas népek, mind onként csatlakoztak a
cari Oroszorszag birodalmahoz és kérték az orosz nemzetséghez valo felvételiiket." - "Egyes népek
szivos harcot folytattak azért, hogy az orosz kozdsséghez tartozhassanak."

(Vagyis ma ugy van bedllitva, hogy a carok nem gyodztek eleget tenni a kiilonb6zé népek
meghivasainak a sajatmaguk leigazasara és megszallasara).

A "Nagy Szovjet Enciklopédia" 1937-ben kiadott 30. kétete viszont azt irja, hogy "mindez
hazugsag, mert példaul a kazah nép onkéntes orosz uralom ala keriilését kizardlag a kazah soviniszta
nagy-nemzet hirdet6i és a burzsoa nacionalistak erdszakoltak ki a caroktol" (ezek a kegyetleniil



elnyomott és kizsakmanyolt teriiletek Gigy vannak beallitva kifelé mint egy "boldog paradicsom".

Lenin, az Imperializmus, mint a kapitalizmus legfels6bb foka" c. miivében jelentette ki, hogy:
"Oroszorszag 22,800.000 négyzetkilométernyi teriiletébdl 1914-ben 17,400.000 négyzetkilométer,
meghdditott gyarmatokbdl tevédik 6ssze", s Lenin irta le azt is' el6szor a nyilvanossag szdmara,
hogy: "Oroszorszag a népek bortdone, mely vilagrekordot allitott fel az emberiség torténelmében a
nemzetek elnyomasa terén".

Sztalin is elszolta magat 1937-ben egy partkongresszuson, amikor kijelentette, hogy: "az orosz
nacionalizmus a hohéra a nem orosz népeknek."

Ma, a "U. S. S. R. torténetében", a "Turkmenisztan," valamint a "Draga Ukrajna" c.
kiadvanyokban az olvashat6, hogy: "a céri Oroszorszag a boldogsag és megelégedettség korszakat
hozta be K6z&p-Azsiaba", - "a cari Oroszorszag volt a megmentéje és védelmezdje Tiirkménianak", -
"Ukrajna cari Oroszorszaghoz tortént annektdldsa megszabaditotta Ukrajnat a nyomortol és az
ukranok életében egy 1j, boldog, fejlodoképes korszakot nyitott meg."

Ezzel ellentétben példaul a "Nagy Szovjet Encyklopédia" 1936-ban megjelent 32. kotetében azt
irjak, hogy: "tobbek kozott, a cari Oroszorszag gyarmati politikdja teljesen elszegényitette €és a
megsemmisiilés hatarara taszitotta a Kirgizeket. A kirgiz népesség 1903 és 1913 kozott mintegy 7-
10%-ot csokkent."

Mindezt figyelmen kiviil hagyva Khruscsov, 1964-ben egy gyiilésen azt mondotta a kirgiz
févarosban, hogy "a cari Oroszorszagnak koszonhetd, hogy a kirgizek megszabadultak a
megsemmisiilés veszélyétol és fiiggetlen nemzet lettek a nagy orosz csaladban."

Az 1954-ben kiadott "U. S. S. R. torténeté"-ben azt irjak, hogy "Moldva annektaldsa utan egy
teljesen egyoldali mezdgazdasagi allapot jott létre, ipari fejlodése teljesen megallt, mert egészen
gyarmati statusa volt az Orosz birodalomban."

A "Historical Problems" c. szovjet lap egyik 1968-ban megjelent szamaban viszont azt irjak:
"Moldvanak a cari Oroszorszaghoz tortént annektalasa biztositotta Moldva gyorsabb és biztosabb
nemzeti felemelkedését, siettette gazdasagi és kulturalis fejlédését". A mai szovjet carok ugy akarjak
beallitani a torténelmet hogy: "az Oroszorszaghoz tortént kapcsolds, mégha erdszakkal is tortént az,
végso fokon az emberi haladast szolgalta." (Historical Problems 1963. 11. szam.)

Ez a kitétel a legtipikusabb megnyilvanuldsa a mai szovjet gyarmatositdo politika
"dialektikajanak", minden alarcot levetd probalkozas a gyarmati hatalom igazolasara. A régi és a mai
modern carok gyarmatositd torekvései kozott semmi kiilonbség nincs. Mig az elébbiek adtak
valamilyen magyarazatot, hogy igenis hoditani akartak és akarnak, addig a mai carok sokkal
erkdlestelenebbek, mert hoditasaikat a legszemérmetlenebb hazudozasokkal igyekeznek paléstolni.
Kazahsztan meghdditasanak taktikajarol Nagy Péter igy nyilatkozott: "ha egy egyszerii szerzédéssel
a kazahokra tudjuk erészakolni Oroszorszag védelmi szerepét, erre a célra semmilyen §sszeget nem
sajnalhatunk, mégha milliokba is keriilne az". (Ez a kijelentés maga megmagyarazza a kazahok
"onkéntes" csatlakozasat.)

Kinaval kapcsolatban, a Kinaban allomasozo cari kovet Putyatin elismerte, hogy "a teriiletek a
kiils6 Khingan hegységtdl délre, a szerz6dések értelmében, Kinadhoz tartoznak".

N. Muravyev, a cari idok kelet-szibériai kormanyzoja elismerte, hogy "ezen a teriileten kinai
lakossag €1, kinai koztisztviselok vezetése alatt".

Brezsnyev viszont a mostani targyalasokon azt allitja, hogy "az ottani lakossag soha nem
tartozott senkihez és az Oudi folyotol délre, soha nem huztak hatarokat", azt allitja még, hogy "a
Ching-kormanynak soha semmilyen hataskore ezekre a teriiletekre nem terjedt ki"'. Brezsnyev szerint
a "Szovjetunio védelmébe vette ezen teriiletek elhagyott lakossagat".



Megallapithatjuk, hogy az 0j carok tultesznek a régicken, azaz a tanuldk feliilmultdk a
mestereket. A mai carok minden igyekezettel igazolni akarjak a régi carokat azért, hogy sajat
hoditasaikat igazolhassak. A Romanovok igazolasaval a Sztalin-Brezsnyev dinasztia, az orosz
sovinizmus €s imperializmus is igazolodik gondoljak. A kiilonbség csak az, hogy mig a Romanovok
egy feudalista belsé tarsadalmi rendben vagyis berendezkedésben szétték vilaghoditod terveiket,
addig a mai carok, a huszadik szdzad szellemének megfeleléen, a szocializmus "bajnokaként"
feltlintetve sajat magukat, igyekeznek raerdszakolni a vilag népeire "felszabaditd" szerepiiket. A
torténelmet megvaltoztatni vagy megmagyardzni nem lehet. A tényeket kiforgatni nem lehet. Ami
megtortént, az megtortént, ideig-oraig magyarazhatd a legképtelenebb elméletekkel, de eldbb-utobb
az igazsdg, vagyis a valo tények a felszinre tornek és megmutatjdk a maguk mezitelen igazi
valdsagat.

Mennyire nincs kiilonbség a cari €és az u. n. "szocialimperialista" Oroszorszag hodito torekvései
és politikdja kozott, szolgaljon bizonyitékul a mi, vagyis a magyarsag ¢és az oroszok
kozotti"kapesolatok” torténetéb6l az alabbi két felhivas szovege. Az egyik felhivast a cari
tabornokok bocséjtottak ki 1849-ben amikor nemzeti szabadsagharcunk leverésére bedzonlottek az
orszagba, valamint a masodik felhivas szovege, melyet a szocidlimperialista orosz tabornok
bocsajtott ki 1956-ban, ugyancsak egy nemzeti szabadsagharcunk leverésére hazankba 6z6nlott pan-
szlav orosz hordanak, népiink elleni agressziojanak az elkend6zésére:

Magyarorszag Lakosai!

Torvényes Fejedelmetek felhivasara, ki felséges Uramnak segedelmét igénybe véve, —
egyesliltek a Féparancsnoksagom ala helyeztetett hadseregek Ausztria hadaival, a' végre, hogy a
torvényes rendet, mely Hazatokban a lazadas fegyverével er6szakosan felforgattatott, — ismét
helyre allitsak.

A partiités elémozditoi, kik koziil csak hamar minden orszag kalandorai 6sszesereglenek,
boldogtalan elvakittatastokat sajat személyes czéljaikra felhasznaljak. — Vétkes merényeik
titeket hliségtorésre ragadtak.

Mindezaltal a Csaszar, az én Uram, nem hiheti, hogy a Nemzetnek tobbsége Osi erényét,
Kiralyai felséges haza erant mindenkori hii ragaszkodasat megtagadhatta volna.

Dics6 emlékezetli Ferencz Csaszarnak, tgy Ferdinand Csaszarnak legbensobb baratja, s 1-
s6 Ferencz Jozsef Kiralyotoknak baratja és szovetségese az, ki altalam hozzatok sz6l, — titeket
hathatosan arra birandd, hogy vétkes tévedésektdl a becsiilet, hliség és kotelesség Gsvényére
visszatérjetek.

Az Orosz Hadsereg nem ellenségképp, hanem Kiralyotok felhivasara jon Hazatokba. Ha ti
ellenségiil fogadjatok, — akkor illyetén vakmerdségnek kovetkezményeit érezenditek.

Bérha intéseim titeket toredelmes megértésre, s ald vetésre birnanak, — s ekkép a véres
habortnak iszonyusagaitol megkimélnének. Ez legbens6bb 6hajtasa felséges Uramnak.

Varson, Majus 23-an (Junius 4-én) 1849.

Varsoi herczeg,
Erivani Grof Paskievicz
Tabornagy és Ofelsége,

minden Oroszok Csaszarja
Hadseregének Foparancsnoka.



A budapesti szovjet katonai egységek varosparancsnokanak 1. sz. Parancsa.
Budapest, 1956. november 6.

A szovjet csapatok a magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany kérésére ideiglenesen
bevonultak Budapestre, hogy testvéri segitséget nyljtsanak a magyar népnek szocialista
vivmanyai megvédésében, az ellenforradalom leverésében és a fasiszta veszély elhéritdsdban.

Budapest rendjének és normalis életének helyreallitasa céljabol
megparancsolom:

1. Azok a személyek, akiknél fegyver van, haladéktalanul, de legkésoébb f. évi november 9-
én 17 oraig szolgaltassak be a szovjet katonai alakulatoknak, illetéleg a szovjet katonai
parancsnoksagnak. A fegyveriiket lead6 személyeket nem vonjak felel0sségre.

Azokat a személyeket, akik a fent megjeldlt hatariddig nem szolgéltatjadk be fegyveriiket,
fegyvert rejtegetnek, szigortian felelésségre vonjak.

2. 1956. november 7-t61 Budapest teriiletén az utcan kozlekedni csak reggel 7 ératdl este 19
oraig szabad.

Mindenki koteles feltétleniil engedelmeskedni a szovjet katonai parancsnoksag jaréreinek
¢s ellentmondas nélkiil teljesiteni azok utasitasat €s parancsait.

Felhivom Budapest 6sszes dolgozoit, hogy segitsék a helyi kozigazgatasi szerveket és a
szovjet csapatokat a kozrendnek és a varos normalis életének a helyreallitasaban ¢és
biztositasaban.

A budapesti szovjet katonai egységek
varosparancsnoka,
Grebennyik K.
gardavezérOrnagy.

E két felhivas kozti kiillonbség csak annyi, hogy kiadatdsuk idejében 107 éveltoldédas van.
Lényegében mindkettd teljesen ugyanaz. Az orosz sovinizmus és imperialista terjeszkedés
Magyarorszag elleni agresszioja.

A Szovjetunidé mai gazdasagi problémait, a szovjet rendszer még ma is a régi carok hibajaként
tarja a kiilfold elé. Hatalmas propagandagépezete azt igyekszik bebizonyitani, hogy a szovjet
gazdasagi rend, - mely szerintiik a legfejlettebb a vildgon, még ma is a cari Oroszorszag
elmaradottsagat igyekszik felszdmolni, mindez azonban az igazi szandék, a vilaguralomra valo
torekvés elkenddzésére szolgal, mert az egyszerli olvasé azt gondolja, hogy ha ilyen komoly
gazdasagi problémakkal kell a szovjetnek megkiizdenie, akkor semmiesetre sem lehet ereje ahhoz,
hogy vilaguralmi torekvései legyenek. A masik szempont az, hogy a szovjet gazdasag
tehetetlenségét, a vezetési szakértelem hidnyat, valamint a rabszolgasagra épiilt tarsadalomban az
allampolgarok érdektelenségét kell valahogy palastolni. A magantulajdon fogalmanak az eltorlésével
kitorolték az egyén érdekeltségét is a tarsadalom, illetve az allamvezetés célkitlizéseivel
kapcsolatban. Igy nem maradt mas héatra csakis a féktelen terror, mely ezt a rettenté nagy
rabszolgasagra épiilt birodalmat egybetartja még ideig oraig. Rengeteg gazdasagi problémat kell a
szovjet vezetésnek megmagyarazni ugy a kiilféldi mint a belfoldi propagandajaban és erre a biinbak
szerepét a volt cari rendszerre haritjak, holott, ha csak egy kicsit is bepillantunk mondjuk II. Miklos
car birodalmaba, akkor egészen mas képet latunk, mint amit a szovjet allit arrol a rendszerrél. A mai
szovjet vezetés, mely teljesen a nyugati toke és gazdasagi rendszer fliggvénye, melyet soha nem
ismertek el sem sajat rabszolgaik, sem a kiilfold el6tt, minden hidnyossagat, sikertelenségét a carokra



haritja. Sztalin halala el6tt kdzvetleniil, még Sztalin neve alatt megjelent: "A szocializmus gazdasagi
problémai a Szovjetunioban" c. alatt, Sztalin a tobbek kozott ezeket is irja: "A szovjetek munkaja
felbecsiilhetetlen, mert a szocialista tarsadalom minden gazdasagi alap nélkil sziiletett egy teljesen
sziiz talajon, ahol elébb a szocializmus adottsagait biztositd kereteket kellett felépiteni". Ez
egyszerien valotlansag, ha megnézziik valojaban, hogy is nézett ki II. Miklés car Oroszorszaga a
bolsevik forradalom el6tt.

Jollehet, hogy a nagyobb méretli nyugati tipusu iparosodds Oroszorszagban csak a 19. szazad
végén kezdddik meg. A szazadfordulon, azaz 1900-ban Oroszorszag mar oriasi léptekkel halad a
nyugati iparosodas utjan. Példaul az egy fore eso termelés 9 arany Rubel volt 1900-ban, mig 1913-ra
ez a szam eléri a 14 arany Rubelt, amellett, hogy még a lakossag szama is igen megemelkedett. Ha
ezt az allando emelkedési folyamatot az 1917-es bolsevik forradalom nem allitja meg, ma valoban
Oroszorszag egy rivalitas nélkiili nagyhatalom lenne a vilagban.

M. Edmund Théry kozgazdasz irta 1914-ben: "Ha az eurdpai nemzetek mai viszonya nem
valtozik 1912 és 1950 kozott és a jelen allapotok megmaradnak, melyek 1900 és 1912 kozott
uralkodtak, akkor a szdzad kozepére Oroszorszag fogja uralni Eurdpat politikailag és gazdasagilag
egyarant".

Ezzel szemben a kommunista propaganda ugy allitja be a cari Oroszorszagot, mintha az egy
teljesen elmaradott, korrupt és sotét onkényuralmi rendszer lett volna csupan, természetesen a sajat
"érdemeik" kiemelése érdekében.

I1. Miklos uralkodasi idejére es6 szakasz fejlodési fokat a bolsevik forradalom megallitotta és a
szovjet rendszer nemcsak gazdasagi, kulturalis téren, de erkolcsi és szocialis téren is megallitotta, s6t
visszafelé forditotta a fejlodés menetét.

II. Miklés uralkodasanak idején 1894-ben Oroszorszagnak 125 millio lakosa volt. 20 évvel
késobb. 1924-ben a lakossag szadma mar eléri a 175 milliot, ami 20 év alatt 50 millié6 emelkedésnek
felel meg, melynek évi atlaga a 2.5 milli6. Az elsé Vilaghaborti és a bolsevik forradalom
kovetkeztében ez a szam leesett mintegy 120 milliéra. Erdekes megemliteni, hogy a nemzeti
jovedelem1897 és 1913 kozott 1,410 millié arany Rubelrdl 3,417 millio Rubelre emelkedett. Ez az
emelkedés mintegy 512 millids jovedelem gyarapodast jelentett az allamhéztartasnak az 1905-6s
japan-orosz haboru ellenére, adoemelések nélkiil!

A mas eurdpai orszagokhoz viszonyitott kdzvetlen addztatas a cari orosz birodalomban az
alabbi tablazatbdl lathato:

OSSZEHASONLITO TABLAZAT

Kozvetett adoztatas (a lakossag egy fore es6 része)

Oroszorszag 3.11 arany Rubel
Ausztria 10.19 arany Rubel
Franciaorszag 12.25 arany Rubel
Németorszag 12.97 arany Rubel
Anglia 26.75 arany Rubel

Kozvetlen addztatas (a lakossag egy fore eso része)

Oroszorszag 5.98 arany Rubel
Ausztria 11.28 arany Rubel
Franciaorszag 16.00 arany Rubel
Németorszag 9.64 arany Rubel
Anglia 15.86 arany Rubel

Ebbdl lathato, hogy II. Miklos birodalmanak polgarai fizették a legkevesebb adot, a tobbi mas



fejlettebb nyugati orszagokhoz viszonyitva. Az 1904-5-6s Japan-orosz haboru ellenére az orszag
aranyfedezete az 1894-ben 684 milli6 arany Rubelrél 2,257 millié arany Rubelra emelkedett 1914-
re. Ez az aranytartalék tobb mint 100%-ban fedezte a forgalomban levo 6sszes pénzeket. Ugyanezen
id6 alatt a privat bankbetétek Gsszege 360 milliorol 1876 millidoval gyarapodva, 2,236 millidra
emelkedett 1894 ¢és 1914 kozott. Oroszorszagban az ipari termelés 1890 és 1913 kozott
megnégyszerez6dott. Ez a birodalom piaci felvevoképességének a négyotodét fedezte. Az ipari
termelés még ugyan elmaradt Németorszag és Anglia mogott a 19. szdzad végén, de akkor mar az
ipari termelésbol szarmazo jovedelem megegyezik a mezOgazdasagbdl szarmazo jovedelemmel. II.
Miklés birodalmanak az iparosadasara az u. n. amerikai tipust iparosodds volt a jellemzd, ami azt
jelenti, hogy nem a kis iizemek szaporodnak, hanem hatalmas tdkebefektetésekkel, oriasi ipari
konszernek alakulnak, melyek tobb ezer munkdast alkalmaznak. Ezeknek az ipari konszerneknek a
szama abban az idében meghaladta minden mas eurdpai orszag szinvonalat.

Az alabbiakban lassunk egy par adatot errdl az iddszakrol, hogy némi képet kapjunk a valod
helyzetrél. Az akkori idokben az orosz ipari munkas helyzete egyaltalan nem volt konnytinek vagy
rozsasnak mondhato, ugyantigy mint Anglidban vagy Németorszagban, vagy Franciaorszagban. Az
akkori koriilményeket és a mai koriilményeket Osszehasonlitva, nyugodtan mondhatjuk, hogy az
orosz birodalom munkassaganak a helyzete sokkal jobb volt a car alatt, mint a szovjet rendszerben,
Osszehasonlitva az el6bbi nyugati orszagokkal.

Mar II. Katalin carné idejében a 18. szazadban hoznak olyan munkavédelmi torvényeket,
melyek megtiltjak az éjjeli munkat a néknek és a gyermekeknek. Elrendelik a napi maximum 10 6ras
munkaidét. Ezek a torvények abban az idoben a fejlettebb nyugati orszagokban még ismeretlenek
voltak. 1882-ben hoznak torvényeket a 12-15 éves gyermekek munkaviszonyait illetéen. Az elsé
hivatalosan is elismert munkas érdek-képviseletek (szakszervezetek) 1903-ban alakulnak. 1906-ban
szindikatusi torvényeket hoznak, melyek a szindikatusok szabalyozasara szolgalnak. De, ami a
legfigyelemreméltobb, hogy ugyanakkor hozzak a térvényt, mely biztositja a munkésok sztrajk jogat.
(a szovjet rendszer ezt eltorolte) A cari Oroszorszag allami Munkaiigyi Hivatalanak ellendrzése alatt
allo tiizemekben, 1895-ben 68, 1896-ban 118, 1897- ben 145, 1898-ban 145, 1899-ben 189 és 1900-
ban 125 sztrajkot jegyeztek fel. A kotelezd altalanos Tarsadalombiztositasrol szolo torvényt 1912-
ben iktatjak.

William Taft, az Egyesiilt Allamok elnoke mondotta egy orosz elSkeldségekbdl allo
dsszejovetelnek, két évvel az elsé Vilaghabort kitorése elétt a kdvetkezéket: "Az Ondk carja, olyan
munkasvédelmi torvényeket hozott, melyek feliilmulnak minden mas demokratikus rendszer
idevonatkozd torvénykezéseit és messze felillmuljak a legfejlettebb demokracidkat is" (Taft
egyébként a munkéasvédelmi torvényjavaslataiban mindig az orosz carra, azaz II. Miklosra
hivatkozott, akit személyesen is igen nagyra becsiilt.)

II. Mikloés uralkodasa alatt a kozoktatas is rohamléptekkel fejlodott. Az allami kdzoktatasi
koltségvetés 25.2 millio Rubelrél 1892 és 1912 kozott 161.2 millid Rubelra emelkedett. Ebbe a
koltségvetésbe nem tartoznak a katonai, valamint a privat neveldintézetek és a technikai szakiskolak.
Tekintettel a rohamos ipari fejlodésre, a szakember- és szakmunkashidnyra, az 1894-es 70 millio
Rubel koltségvetése 1912-re 300 millié Rubelt tesz ki. 1913-ra érte el a tetéfokat, amikor is az allami
kozoktatas koltségvetése eléri az évi 500 millid6 Rubelt. Az ipari fejlédéssei egyiitt a birodalom
szellemi felemelkedésében latta a car Oroszorszag jovojét, igy 1908-ban kdtelezOvé tette mindenki
szamara az elemi iskolai oktatast 1908-t6l kezdddden évente mintegy 10,000 iskolat nyitottak,
melyek szama 1913-ra elérte a 130.000-et. Egy 1920-as szovjet statisztika szerint a szovjet lakossag
12-16 éves rétege 86%-ban irt és olvasott. Természetesen adodik, hogy ezt nem a szovjet rendszer,
hanem a cari uralom alatt kellett megtanulni. De ugyanilyen fejlédést mutat a kézépiskolai oktatas is
¢s ezen 1d6 alatt az egyetemi hallgatok szama Gtszordsére emelkedik.

A szovjet parasztsag utja a forradalomtol napjainkig egy igen hosszli és borzalmas Kalvariahoz
hasonlithaté. M. Francois de Romainville: "Kommunizmus ¢és parasztsag" c. konyvében, (Paris
1947) leirja: "az €16 allatallomany a kolhozositasok kdvetkeztében az 1920-as 270.000.000 darabrol
1929-re 118 milliora csokken. 1928 és 1937 kozott az erdszakos attelepitésekkel és de portalasokkal



Szibériaban és Azsia més vidékeire, megsemmisitettek mintegy 5 millio paraszt csaladot, mely a
legesekélyebb szdmitassal is 20 millié ember életét jelenti.

A szovjet propaganda err6l erdsen hallgat, de példaul 1861-ben II. Sandor car teljesen
felszabaditotta az orosz jobbagysagot. II. Miklos foldreformot hozott be a parasztsag foldhoz
juttatasara. Az allam igen olcson, hosszilejarati kdlcsonre eladta a parasztnak az dnként felajanlott
nagyuri foldeket. Az orosz paraszt a falu kdzos tulajdonjogéat képezd foldekbdl részesiilt, szovet-
kezeti alapon. Ehhez hasonl6 megoldést sehol mashol Eurépaban nem csinaltak. Azért ez sem volt
egy tokéletes megoldas, mert a paraszt végs6é fokon nem volt tulajdonosa a foldnek, azaz el nem
adhatta masnak. Minden tavasszal a fold ujraosztasakor, soha nem tudta, hogy ugyanazt a foldet
kapja-e vissza, igy bizonytalanul érezte magat és a rohamosan fejlodé ipar, vagyis a varos sokkal
jobb megélhetési lehetoségekkel kecsegtették, igy odahagyta a falujat és a varosok perifériajara
huzodott, ahol idével kialakitotta a varoskoriili proletarsagot. Ezt a helyzetet a bolsevikok nagyon jol
felhasznaltak politikai céljaikra és legnagyobb tamaszuk a varosok koriili munkara ill.
munkalehetdségekre vard, immarom varosi proletartanyanak mondhaté parasztszallasok lakdibol
keriiltek ki.

E folyamat tovabbfejlodésének a megakadalyozésara sziiletett az akkori miniszterelndk Stolypin
terve, a varosi munkanélkiili proletarsag novekedésének a megakadalyozasara, hogy Szibériaba
telepitse ezeket a parasztokat igen elényos feltételek mellett. A terv szerint minden parasztnak 6rok
tulajdonba adtak 15 hektar foldet, adomentességet és egyéb allami segitséget. Ez valoban be is valt,
mert rengetegen ¢ltek ez ajanlat adta lehetdséggel. Ropke par év alatt ezek a szibériai telepiilések
tették ki a szibériai agrar export donté hanyadat. Stolypin még I1l. Sandor car idejében megalapitotta
az Allami Paraszt Bankot. Ez a bank nydjtotta a vildg-torténelemben a legnagyobb Osszegii
foldkolesont, mert 1901-ben még csak 222 millié Rubel koleson kintlevésége volt, mely 1912-ben
mar 1,168 millié6 Rubelra emelkedett. Ezeket a kdlcsondket csakis foldnélkiili parasztok kaptak, igen
alacsony kamatra, hosszu lejaratra. Ennek kovetkeztében 1914-ben az eurdpai Oroszorszag foldjének
80%-a mar az azelott foldnékiili kisparasztsag tulajdonaban volt, mely valdban a sajat tulajdonat
képezte, mely foldet eladhatta, vasarolhatta, tehat teljes tulajdon joggal birt vele. A végsd megoldast
1906. november 9-én hozta a Stolypin kormany; mely rendelkezéssel a falu tulajdont képezd
foldeket is felosztotta a parasztok kozott. Ezt a rendeletet a bolsevik forradalom kitérésére mar 13%-
ban végrehajtottak, vagyis a foldek 13%-at felosztottdk. Igy mintegy 2.5 millio csaladot juttattak
foldhoz a forradalom kitoréséig.

Ezek az 0j kisgazdasagok rohamos fejlddésnek indultak, mert a paraszt sajat tulajdonanak érezte
a foldet, terményeit szabadon értékesithette, igy megindultak a gazdasagi felemelkedés utjan. A
rohamos ipari fejlédés, a birodalom mezdgazdasagi atszervezése, a paraszt foldhoz juttatasa,
hatalmas lendiiletet adott az egész birodalomnak.

Minden szovjet propaganda ellenére, ez az 6Oridsi méretii orosz atalakulas Miklos car nevéhez
fiizédik, aki az Ural mogotti sajat tulajdonat képezd birtokokbol 40 millié hektarnyi foldet osztott
sz€t a parasztok kozott ingyen. Krivosheine, a Stolypin kormany foldmiivelésiigyi minisztere
mondotta az eurdpai hiri Stolypin-gazdasdgot tanulméanyozdé német Seering professzornak
Moszkvaban 1912-ben: "Oroszorszagnak 30 év béke ¢és nyugalom kell ahhoz, hogy a vilag
legfejlettebb, leggazdagabb orszaga legyen".

Ez az oriasi fejlodési folyamat azonban komoly veszélyt jelentett nemcsak a kdzvetlen eurdpai
szomszédoknak, hanem Amerikaban is ferde szemekkel kezdték nézni az oroszorszagi fejle-
ményeket. Egy ily gazdag és fejlodoképes Oroszorszag, atitatva a panszlav gondolat és vilaguralmi
torekvések szandékaval, katasztrofalis jovo képét festette a vilag elé. Habar Amerikaban elismerték
¢és szimpatizaltak az orosz eurdpai térkovetelésekkel, mar csak a német befolyas csokkentésének
érdekében is, azért valamilyen formaban megoldast kerestek ezen vilaguralmi torekvések fékezésére,
mert Amerika els6sorban Angliaval egylitt nem Eurdpat, de kozép és tavol keleti érdekeltségeit latta
veszélyeztetettnek egy ily erds Oroszorszag altal. Az angol és amerikai nagyt6ke mindenaron a
befolyasa ala igyekezett keriteni Oroszorszagot azért, hogy valamilyen forméaban ellendrizni tudja
annak terjeszkedését. Eurdpaban az Osztrak-Magyar Monarchia, a francia-német viszalyok, az olasz



terjeszkedési kisérletek és gyarmatositasok lekototték Anglia eurdpai politikajat és 6rommel vette az
angol kiilpolitika az orosz eurdpai érdeklddését és a tobbi mas eurdpai rivalis mintegy féken tartasara
az orosz cari birodalom igen jo eszkoznek bizonyult. Az angol, valamint az amerikai nagytéke nem
Eurdpat féltette az oroszoktol, hanem f6leg a tavol-keletet. Europa amugy is talzstfolt kiizd6tér és az
angol diplomacia bizott abban, hogy az oroszok eurdpai érdeklodése le fogja kotni az angol
rivalisokat Europaban, mely rivalitdsok egy habora esetén felmorzsoljak egymast és még mindig
marad az angoloknak egy lehetdség az oroszoknak megalljt parancsolni, de nem a caroknak. Itt tehat
kellett egy olyan megoldast taldlni, mely a carokon tultesz, esetleg meg is sziinteti a dinasztiat, mert
az elsd Vilaghdbort idején az orosz céri politika igen kiszamithatatlan és megbizhatatlan volt a
nyugati szovetségesek szempontjabol. Eurépaban az angol politika szdmara a legnagyobb problémat
a németek jelentették, mert a németek hasonl6 "Drag nach Osten" politik4ja nemcsak Oroszorszagot
veszélyeztette, de a Balkanon at a Kozel- és Kozép-Keletet is. Igy a német-orosz habort kitorése a
legkedvezObb reményekkel kecsegtetett. A németeknek is megvolt a maguk sajat elképzelése
Oroszorszag felé, mely elképzelésnek a car allott az Utjaban, mely cart el kellett volna tavolitani
valahogy. Lenin a maga bolseviki forradalmi ideaival a legjobb eszkéznek bizonyult e tervek
megvaldsitasahoz. Ugyanakkor Amerikaban is késziiltek mar Oroszorszag ellenérzésének a
megvaldsitasara. A haborut megel6z6 években mar gyiiltek Amerikdban az oroszorszagi cari,
pogromok eldl oda menekiilt zsidok Trockij vezetése alatt, és az amerikai tOke nagy lehetdségeket
latott Trockij amerikai voros mozgalmaban. Nagyszeriien irja meg ez id6k hangulatat és el6zményeit
Maurice Malkin: "Return to my Father's House" ¢. munkajaban. (Megjelent 1972-ben az Arlington
House kiadasaban, New York.) Mindazokrdl az orosz zsidokrdl kiknek sikeriilt kiszokni
Oroszorszagbdl abban az iddben, irja Malkin: "Az ausztriai menekiiltdllomasrol a szélrdzsa minden
iranya nyitva volt el6ttiink. Legtobben azonban Amerikédba jottiink, mert mindazokban a bolsevik és
szocialdemokrata indulokban amiket énekeltiink, Amerika volt a paradicsom ahova mindenki menni
akart, mert itt szabadon tenyészett a baloldali radikalizmus, és ez volt az a talaj, ahol szabadon
lehetett fava erésiteni a marxizmus magvait" - "ez volt az a hely, ahol Lev Davidovich Bronstein,
kozismerten Leon Trotsky, orosz baloldali szocialista szétte terveit a forradalom el6készitésére és
megvaldsitasara". Az oroszorszagi forradalomban és annak el6készitésében dontd szerepe volt az
Oroszorszagbol kimenekiilt zsidosagnak, Malkin, aki maga is oroszorszagi zsidd szarmazasu volt,
ugyancsak a fenti konyvében irja, hogy "a kommunista és marxista konyvek és irodalom kozott,
nagyszamu zsido6 vallasos irodalom is keveredett". Megemliti azt is tobbek kozott, hogy mar 1905-
ben megalakitottadk Amerikaban Upton Sinclair, John Dewey ¢és masok vezetésével az Intercollegiate
Socialist Society-t, melynek féfeladata az egyetemekre vald beépiilés volt, mely oly jO6 munkat
végzett, hogy 1917-re mar minden amerikai egyetemen erds baloldali csoporttal rendelkeztek.

Egy masik hatalmas dokumentum idevonatkozolag, Antony C. Sutton: National Suicide c.
ugyancsak az Arlington House kiadasaban 1973-ban megjelent konyve, mely a szovjetnek nyujtott
amerikai katonai segélyek torténetét targyalja egészen 1917-t6l napjainkig.

Roviden Osszefoglalva, a németeknek sikeriilt a cart és a dinasztidt megsemmisiteni Lenin
hatalomra juttatasaval (melynek részleteire egy késobbi fejezetben visszatérek) mig gazdasagilag az
amerikai toke tamogatasat élvezd Trockij és tarsai biztositottdk az 0j szovjet allam teljes, amerikai
gazdasagi ellenérzését. A Romanov dinasztia €s a régi carok eltiintek a torténelem szinpadarol, de a
vilaguralmi torekvések tovabbra is maradtak, mely torekvések eurdpai megvalodsitasdnak tamogatoi
az angol, majd az amerikai politika lettek a legfébb tamaszai. Ezen eurdpai szovjet igények
kielégitését éreztik mi magyarok 1920-ban Trianonban, mig végill a Yaltdban kotott
megallapodasokat, illetve azok eurdpai vonatkozasat szentesitették, reank erészakoltak 1947-ben
Parizsban.



A Negyedik Fejezethez felhasznalt irodalom és jegyzet

1. Itt kénytelen vagyok szdszerint idézni Lenin idevonatkoz6 kijelentését, melyet a Szovjetunio
Alkotmanyanak megsziiletése el6tt mondott 1917 aprilisa és juniusa kdzott, mely Lenin Miivei
24. kotetébol valo idézet az alabbi:

"De minden orosz szocialista, aki nem ismeri el Finnorszdag és Ukrajna szabadsdgat, a
sovinizmushoz csuszik le. Es soha, semmiféle alakoskoddssal és sajat "médszerére” valo
hivatkozdssal nem fogja magat igazolni. (Megjelent 1917. mdjus 15-én a "Pravda" 46.
szamaban.) A tovabbiakban igy szol a kérdésrél Lenin: "Oroszorszag minden nemzete
szamara el kell ismerni a szabad kiilonvalasnak és on-allo allamalakitasnak a jogat. E jog
megtagadasa és a gyakorlati megvalositasat biztosito rendszabalyok elmulasztasa egyértelmii
a hoditasok vagy annexiok politikajanak tamogatasaval, - a szabad kiilonvalas joganak
megtagadasa a carizmus politikajanak egyenes folytatasara vezet." Ugyanakkor mar ezzel
homlokegyenest megcdfolia nmagdt és megveti alapjdt a "szovjet" alkotmanynak a kévetkezé
sorokkal: "4 nemzetek szabad kiilonvalasi joganak kérdését nem szabad osszetéveszteni azzal
a kerdeéssel, hogy célszerii-e valamely adott pillanatban ennek vagy annak a nemzetnek a
kiilon valdsa. Ez utobbi kérdést a proletariatus patjanak minden egyes adott esetben teljesen
onalloan kell eldontenie, az egész tarsadalmi fejlodés érdekei és a szocializmusért folyo
proletar osztalyharc érdekei szempontjabol". (Tehat szosem lehet elszakadasrol!) (Ezt irta a
Szoldatszkaja Pravda 1917. majus 16-i, 13 szamaban.)
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Wesselenyi Miklos baro, ifj. politikus. Sziil. 1796. Meghalt 1850. A reform korszaknak
Széchenyi Istvan mellett legkimagaslobb vezéralakja. 1820-ban a megyegyiiléseken tinik fel, majd
Széchenyi Istvannal kiilfoldon utazik. Programja a szabadsdgjogok megvalositasa, az alkotmany
biztositasa, az oréok valtsag megoldasa és a nemzetiségi kérdés tisztazasa. Ellentétbe keriilt a
konzervativabb Széchenyivel. A harmincas évek vége felé néhany kiilfoldon megjelent répiratat
kitiltottak, majd 1837-ben a szatmarmegyei kozgyiilésen elhangzott beszéde miatt lazitasért perbe
fogtak. Az 1838-i pesti arviznél a mentémunkdlatok egyik vezére. A bortonben silyos szembajt
szerzett. 1841-ben kegyelmet kapott. Etté! kezdve Kossuth hive, Széchenyivel nyiltan szakitott.
Néhany évvel késobb megvakult és igy az 1848-as eseményekben nem vehetett részt. Apja,
ugyszintén politikus volt, ki mint katonatiszt kezdte palyafutasat, lobbanékony ember volt. 1dés
Wesselényi baro is eltoltott Kufstein varaban 8 évet. 1791-t6] kezdve halalaig 1889, minden
orszdggyiilésen szerepelt tiizes szénoklataival. Izig-vérig hazdjdat forrén szereté magyar volt
mindkét Wesselényi, fia kévette apja nyomdokait, kirél ma Magyarorszagon hallgatnak. Nagynéha
emlitik meg nevét, de csak, mint az "arvizi hajos". Valo politikai ténykedésérél azonban mélyen
hallgat a rendszer, mert Wesselényi szinte profétai elbrelatassal latta meg a panszlavizmus
elhatalmaskodasat Eurdpaban.



Otodik fejezet —
A kezdettol ""48-ig™

A Karpat-medence torténelmének  vizsgalatanal, ezen Dbelill sajat  torténelmiink
tanulmanyozasanal feltétlen figyelembe kell vegyiik azt a sorsdont6 tényt, hogy a Karpat-medence, a
hatalmas rémai birodalom 4altal egykor meghoditott teriilet és annak egy tartomanya volt. A mai
idészamitasunk kezdetén, azaz Jézus sziiletése utan, ez az allapot az akkori idéknek megfelelden ro-
mai szemszOgbdl allando jellegiinek tekint6dott annak ellenére, hogy ott idonként mas népek is
megtelepedtek. Sokszor még barbar german torzsek is a romaiak hoditasai eldl menekiilve, kelet felé
vandoroltak, és az id6k folyamadn beolvadtak, felszivodtak, nyomtalanul eltiintek e hatalmas
kiterjedést teriileten. A nagy Roma hanyatlasaval, a papasag kialakuldsa utan is, ezt a teriiletet,
annak ellenére, hogy sem kozjogi, sem politikai befolyasa ala egyes idészakokban Roma bevonni
nem tudta, mégis mindig egy rémai provincianak tekintették, melyrdl ugy gondoltak, hogy csak id6
¢s alkalom, azaz kell6 eré kérdése, hogy teljesen az 0j romai birodalomhoz csatoljak. Az egyhaz
kettévalasdval, Roma és Bizanc kozott a szarazfoldi vetélkedés ezen a természetes Uton, a Karpat-
medencén keresztiil bonyolddott le, igy mindkét fél igyekezett a sajat befolyasat e kozbeesod
terliletekre kiterjeszteni, annak ellenére, hogy még tulajdonképeni terjedelmével sem volt egyik sem
tisztaban, egyiknek sem volt egy teljesen tiszta képe arr6l, hogy milyen fajta népek és mely
helyiségeken, mely végeken laknak. A késdbbi Nagy Karoly-i iddkben mar nyiltan kiall a romai
birodalom ezen teriiletek igényével Bizanc ellen. Ugyanakkor a keleti beszivargasok is egyre
fokozodnak és aprobb népek, békét, nyugalmat remélve, hizédnak a Karpatok altal koszoruzott
vidékekre, de miveltségiiknél, szervezetlenségiiknél fogva, ott 6nallo allami életre berendezkedni
nem tudtak.

A német-romai csaszarsag kialakulasanak idején, amikor mar a papa sajat hatalmat és befolyasat
féltve harcol az egyre er6s6dé német befolyasok ellen, nem mond le ezekrdl a teriiletekrdl és a
Hunok birodalmat is csak ideiglenesnek véli, a Hunok italiai hadjaratai ellenére, a Karpat-medencét
sajat gyarmatanak tekinti. Az akkori németség gy bels6, mint Romaval szemben fennalld allando
problémai kozott nem sok gondot fordit a Karpat-medence teljes, allando jellegli meghdditasara, de
szemét allandoan ezeken a teriileteken tartja, azt katonai gyengesége ellenére, sajat keleti
tartomanyainak tekinti. A VIII. szdzadban egyre er6s6do 1ij nép bearamlasat, mely a IX. szazadban
az akkori méreteket illetden teljes nagysagaban kibontakozik, nem tekinti veszélyesnek és kizardlag
keleti hatarait igyekszik ez 0j nép tovabbi nyugatra vandorlasatol megvédeni. Akkor még biznak
addigi szerencséjiikben is, mely szerint minden keleti népet a Karpat-medence nagysaga majd
késébb fegyvereik felszamoltak, mint hatalmat. Tehat komolyabb veszélyt nem jelentenek. fgy
kronikaikban nem nagyon tesznek kiilonbséget, hogy hol keltdkrol, hunokrol, avarokrol vagy
magyarokrol beszélnek, mert szamukra kiils6leg ezek a népek nagyjabol azonosak, mintha
nyelvezetiik is egy lenne, igy az egész magyar honfoglalast, egy Gjabb ideiglenes allapotnak tekintik
igy tartos, nagyobb veszElyt latszatra ez a bevandorlas nem jelent szamukra. Jézus sziiletését kdvetd
évszazadok idejébdl szétszortan megmaradt magyarral rokoni népek, a Balkanrdl felszivargott
csoportok, aprobb szlav téredékek, az Arpad-kori honfoglald magyarsag derékhadat, annak erejét és
szervezettségét latva, szivesen behodolt, egylitt miikodott a magyarsiggal, az egész Karpat-medence
meghoditasaban és kitoltésében. A honfoglalé magyarsag, az akkori idokig még soha nem tapasztalt
katonai szervezettséggel és tervszerliséggel hoditotta meg ezt a teriiletet és ott allando jellegi
tartozkodasra rendezkedett be. Mindezek az aprobb néptoredékek oOrommel vették ezt az 1)
bevandorlast, mert észrevették, hogy ez az Gjonnan jott magyar tarsadalom képes lesz megsziintetni a
Karpat-medence, ugymond - atjarohaz - jellegét és egy békés fejlodd korszak hajnalat lattak
kibontakozni a magyarsag védelme alatt. Kiilonosen nagy hatast gyakorolt rdjuk a magyarsag
megértése, tgymond nemtorédomsége vallasi és kulturalis felfogasuk irant, ha ilyenrdl egyaltalan
beszélni lehet a sz6 legszorosabb értelmében.

A honfoglalas utan, a kozvetlen nyugati német szomszéd rovid évtizedek leforgasa alatt
raébredt, hogy itt mar sokkal tobbrél van szo, mint egy atmeneti allapotrol, itt mar ez a "keleti
tartomany", a Karpat-medence, ugylatszik végleg kicsuszik hatalmuk korébol. A papasaggal
folytatott hatalmi harcaik kozben ugy vélték, hogy puszta 1étiik is veszélyeztetve van a magyarsag



altal. A papai hatalom is meglatta, hogy a magyarok jelenléte végleges allapotnak tekintendd, éppen
ezért minden igyekezete odairanyult, hogy e "pogany" magyarokat valahogy szdvetségesének
megnyerje, a németséggel szemben folytatott vilagi hatalmanak megvédésében. Bizanc sem maradt
ki a vetélkedésbdl és régi jo kapcsolatokra tamaszkodva igyekezett a magyarokat felhasznalni 6rok
rivalisa, Roma ellen. Ebben a harmas szoritoban a magyarsag fegyveres ereje nem bizonyult
elegenddnek a problémak megoldasara, igy igen nehéz és komplikalt diplomaciai manéverezésekhez
is kellett folyamodni. Gejza fejedelem idejében mar egyszerre vagyunk német, romai és bizanci
szovetségesek is, e komoly és fondk idOkben. Végiil a magyarsdg vezetdi ez igen bonyolult
helyzetbdl a kivezetd utat keresve, raalltak a nyugati, azaz romai kereszténységgel valo szimpatiza-
lasra, gondolvan, hogy igy talan békéjiiket megvehetik ugy a németekkel, mint Roémaval szemben.

Torténelmiinknek ez a szakasza igen sok vita targyat képezte és neves torténelem tuddsok
latolgattak, hogy mi lett volna a leghelyesebb cselekedet a jovot illetden, Bizdnc vagy Roma? Igen
sok érvet hoztak fel mindkét allaspont védelmére, de mindezek az évszazadokkal késébbi
értékelések, mitsem valtoztattak a tényeken, a megtortént eseményeken, hogy elsé Istvan kiralyunk a
romai, illetve a német utat valasztotta. Sokak szerint ennek koszonhetok, hogy megmaradtunk a
Kérpat-medencében, mint nemzet. Sokak szerint minden torténelmi tragédidnkat ennek a végzetes
lIépésnek koszonhetjiik. Az a feltevés, hogy mi lett volna, - hal - igy vagy ugy csinalja, torténelmi
szempontbdl ma mar 1ényegében semmit sem szamit, mert ezek mind csak feltevések €s utolag, egy
évezred tavlatabol az akkori adottsagok kozott megsziiletett dontést, ma ezer év utan nem lehet
semmisnek nyilvanitani. Az alternativakra eskiivék allitasai pusztan csak feltevésekkel
"igazolhatok". Jollehet, hogy mai szemmel egészen maskép latjuk a dolgokat és megitéléseink
szerint Istvan hatarozata, a német és romai ut valasztasa, nemhogy megtartd erd, de nemzetiink
tragédiaja volt. Jollehet, hogy Géza majd fia Istvan, Oszinte joszandékkal és a nemzeti jOVOt
szemelott tartva igyekeztek politizalni, csakhogy gyermekes hiedelmiik, nemhogy visszhangra nem
talalt, de éppen az ellenkezojét valtotta ki nyugati szomszédaikbol.

Mig Istvan kirdlyunk a németek és Roma felé¢ kozeledésével a magyarsag irant a joindulatot,
megértést €s a békés egyiittélést igyekezett kialakitani, addig nyugati szomszédaink e szandékot igen
iigyesen sajat egyéni céljaik elérésére hasznaltak fel, a magyarsag meghoditasara. Istvan kiralyunk e
szandékat, mai torténelemszemléletiinkkel vizsgalva, a valdsagos eseményeket kiértékelve, igen
kedvezbtlen szinekben latjuk elsGsorban azért, mert az Etelkozben tortént Vérszerzodés
megszegésével alakitotta ki kdzponti kirdlyi hatalmat, mely a magyarsag vesztére leginkabb abban
nyilvanult meg, hogy az akkori magyarsag lelki, szellemi egységét nyugati baratkozasaval
megbontotta. Lehetséges, hogy a szandékok jok voltak, de a kivitelezés végzetes volt a magyarsag
szamara. Az 10j friss er6tél duzzadé nemzet lelkiilete meghasonlott és az 0j vallas, az 0j szokasok
erdszakos bevezetésével magyar, a magyarnak ellensége és torténelmiink folyaman el6szor, magyar
a magyarnak elnyomoja lett. A szabad magyar az 0j hiibéri rend urdnak rabszolgajava valt.
Barmennyire is igyekeznek egyesek ezeket a tényeket felmagasztalni, a valo igazsag, hogy az egész
nemzet egysége megingott, partokra szakadt és ez a kiilonb6z0 partokra szakadas, ezer és ezer
magyar ¢életébe keriilt. Az atmeneti idészakban, a régibdl az Gjba, a kirdlyi hatalom védjegye alatt,
magyar mészarolta a magyart, mig nyugati szomszédaink mosolyogva nézték megkezdett
halaltusankat. Német és romai befolyassal, megtudtak gy6zni Istvan kiralyt arrél a téves felfogasrol,
hogy nemzete érdekeit szolgalja, amikor Magyarorszagbdl kiilonbdz6 nemzetiségi orszagot formal,
mert azt jol tudtak, hogy egy ilyen kiilonb6z6 nemzetekbdl 4llo hatalom tartés nem lehet, eldbb-
utobb magatol Osszeomlik. Istvan rovidlatasanak kovetkezménye volt az is, hogy fidnak ezt a
szellemet hagyta 6rokiil. Nyugati szomszédaink viszont ezalatt igen éberen 6rkddtek a felett, hogy
lehetdleg egy nemzetbdl allo, egységes nemzeti allamokat alakitsanak ki, mert jol lattak, hogy csakis
ez az egyetlen Ut a nagynemzetté vald fejlodéshez. Ezt viszont az Istvan Ota lepergett eurdpai
torténelmi szazadok be is bizonyitottak. Annak ellenére, hogy hivatalosan, a kiralyi hatalom
er6szakanak hatasara attértiink a romai katolikus hitre, német szomszédaink, a papasag aldasatol
kisérve igyekeztek meghoditani, bekebelezni benniinket.

Istvan kiraly halala utan, Henrik német csaszar 1074-6ta késziilt az elleniink iranyulé héditd
haborura. Els6 Endre kiralyunkat példaul sem 6, sem a papa nem ismerte el torvényes kiralyunknak,



a mar Istvan koraban behozott német uralkodé csaladok sarjadékainak trondroklési jogait hirdetve.
Annak ellenére, hogy Henrik segitette [X. Leo-t a papai tronra, a viszaly kozottiik kiélezodott és Led
Endréhez fordult segitségért. Endre kiralyunk az els¢ hazai "pogany" lazadasokat leverve,
Magyarorszagon visszaallitja az Egyhaz hatalmat és befolyasat. Leo "halabol", az elsé alkalommal
Henriket, Endre kiralyunk elleni hadjaratra buzditja. 1050-ben mar teljes haboru, Endre részérdl
védekezO haboru folyik Henrik ellen a nyugati végeken. Endre 6ccse, az akkor még Béla herceg,
teljes gy6zelmet arat a németek felett és kiveri dket a Dunantulrél a papa legnagyobb elé-
gedetlenségére. A béke csak 1056-ban all helyre valahogy, mert I1I. Henrik meghal és tronjat 10 éves
fia, IV. Henrik foglal ja el, aki még tal fiatal ahhoz, hogy kelet fel¢ hadjaratokat vezessen. Ezalatt az
id6 alatt azonban az orszagban a kirdly koriil 1ézengd németek Endrét teljesen Béla ellen hangoljak
¢és a két testvér haldlos ellenségévé lesz egymasnak. Itt a kezdeti csiraja, a koztlink szokassa valt
"Turdni atoknak" mely val6jdban "német atok". A németektdl vald félelmében II. Boleszld, lengyel
herceg Bélat tamogatja, mig Endre a német befolyas kovetkeztében, német és cseh szdvetségesekre
tamaszkodik. Az orszag ismét kettészakadt, Endre és Béla partiakra.

Endre haldla utdn, a németek 1063-ban mar ujra nyilt haboraba kezdenek, hogy Bélaval
szemben a német barat Salamont juttassdk a magyar trénra. Ekkor mar VII. Gergely papa is nyilt
koveteléssel all a magyarok elé és legfelsébb hiibérurnak akarja magat a magyarok altal elfogadtatni.
Jellemz6 az akkori magyarsagunk gyermeteg naivitasara, hogy a papa ilyeniranyu koveteléseivei
szemben teljesen érthetetleniil allnak és nem képesek fel fogni, még a katolikus magyarak sem, hogy
ilyesmi el6fordulhat. Kézben Bizanc sem marad tétlen és Dukéasz Mihaly 1074-75ben, a korona also
részet kiildi ajandékba Géza kiralyunknak, hogy ezzel az aktussal Bizanc befolyasa ala keritse a
magyarsagot. Kozben allandéan harcban allunk a németséggel. 1091-ben becsiiletes és igaz
kiralyunk Laszlo, teljes csomorrel irja egyik levelében: "En is biinds ember vagyok, mert a foldi
hatalom javat stlyos blintények nélkiil eldmozditani nem lehet".

Ezeket a mondatokat egyébként a teljes jamborsagra és szent életre torekedd kiralyunkbol az
alland6 harcok, haboruk és gyilkossagok valtottdk ki, melyeket ugyan lelke mélyén elitélt, de a
kiralyi hatalommal jard felelésség kovetkeztében kénytelen volt ezt igy folytatni, a nemzet
fliggetlenségének érdekében. De talan lelke mélyén azt fajlalta legjobban, hogy 1081-ben Salamon,
hatalmanak visszaszerzésére német erékkel tort az orszagra és ismét magyar irtotta a magyart, kiilsd
segitséggel. Az allandé harcok kovetkeztében 1051 oOta az orszdgban igen nagy méretekben
elszaporodott a lepra és a bélpoklossag, mert a rettenetes nyomorban még a halottakat sem tudtak
eltemetni. A koborkutyak és a farkasok martalékava valnak az oszladozd testek. Mindezek a
szomoru allapotok egyre csak fokozodnak és a magyarsag egyik partja, minden lelkiismeretfurdalas
nélkiil mészarolja a masik part hiveit, mikozben a németek az orszagban ezt a belso tiizet egyre
jobban szitjak.

Frigyes osztrak herceg, kozvetlen a tatarjaras el6tt, nagyhangon kihirdeti Eurdpaban, hogy a
magyar koronat Hohenstaufen-i Frigyes német csaszar labai elé fogja rakni és 6t a magyarok
hiibérurava fogja tenni. A németek a magyar féurak segitségével igyekeznek ezt elérni, amit nyiltan
meg is mondanak. IV. Béla kiralyunk 1235. oktober 14-i koronazasa utan, valamennyire megfékezi a
német befolyast és a német hiibérari almok akadalyokba iitkoznek, de ugyanakkor a tatarok mar
Eurépaban vannak. 1241. februar 12-én a tatarok mar Erdélyt és a felvidéket duljak, de IX. Gergely
papa ezzel mitsem torddve, kereszteshaborara szolitja fel IV. Bélat, II. Frigyes elleni harcahoz,
kiatkozas terhe alatt. Szerencsétlen nemzetiink és még szerencsétlenebb kiralya IV. Béla, a nyugati
"keresztényekhez" fordul segitségért, de Harcos Frigyes Bélat elfogja, és bevonul a Dunanttlra, hogy
birtokba vegye "jogos Orokségét." Béla kiralyunk emberfeletti erével Ojraépiti az orszagot, de jo
katolikus 1étére a papa szavait, mint Szent Péter utodjanak kinyilatkozasait fogadja és naiv egyszeri
hitével nem latja meg O sem, hogy Roma nem torédik sem vele, sem elhagyatott népével, hanem
csakis a papai hatalom kiterjesztésével, a pépai dinasztia megteremtésével. Hitében valo
allhatatossaga csakis csalard eszk6zz¢é aljasodik le nyugati szomszédaink, keresztény szomszédaink
vilagi hatalomért folytatott harcaban.

Kozben a torténelem homokorajan irgalmatlanul peregnek a percek, az évek. A papasag



kiilonb6zo dinasztiak megalakitasara torekszik és kihasznalva a katolikus Eurdpa keresztényi hitét,
hol az egyik, hol a masik keresztény nemzetet kergeti haboruba a masik ellen, vildgi hatalmanak
biztositasa érdekében. Kozben erére kapnak a frankok, a spanyolok, kialakul az angol kiralysag,
Europa északi részein a skandinavok novekednek szamottevé nemzetté, de mindezek kozil a
németség az, amelyik a rengeteg haboraskodas ellenére, de biztosan er6sodik. Italia a szamtalan kis
varosallamaval képtelen egységbe kovacsolodni €s talan ez a félsziget az, melynek varosallamai a
legtdbbet szenvednek a papak vilaguralmi térekvései kovetkeztében. Romat tobbizben felgyujtjak,
kiraboljak, hol franciak, hol spanyolok, németek foglaljk el, de a kiégetett, kifosztott Roma mégis
mindig talpradll, mert a keresztény vilag templomainak felmérhetetlen bevétele, koztiik a magyarok
tizedei is, - mind a papai, vagyis "Szent Péter ladajaba" vandorolnak. Mikdzben a papak szinte
hagyomanyos kovetkezetességgel a ma kotott szovetséget holnap mar felragjak és Gjabbat kotnek. -
Sok esetben azt sem tudtak, hogy tulajdonképpen kikkel is allnak szovetségben és kik az ellenségek.
Az utolsod torvénytelen Medici ivadék, VII. Kelemen papa példaul a Mohacsi vészt megel6z6
években oly bonyolult katonai és politikai manéverezésekbe gabalyodott, hogy a nagy ziirzavarban
azt sem tudta, ellenségével vagy szovetségesével beszél-e, amikor valakit fogadott. Jellemz6 éppen
erre az id@szakra, hogy VII. Kelemen mindent felaldozott, még Romat is felégettette az V. Karoly
spanyol kiraly és a francia rivalis Ferenc kozotti haboruban. Csak érdekesség kedvéért meg kell
emlitenem, hogy példaul mikor a térok mar Mohécs alatt allt joforman, 1526. majus 22-én Cognac-
ban, szent szovetséget kotottek; a papa, Velence, Miland és Ferenc francia kirdly kozott, V. Karoly
spanyol csaszar ellen, akit éppen VII. Kelemen koronazott csaszarra miutan a spanyol katolikusok és
a német lutheranusok felégették és kiraboltak Romat. Jellemzo ezekre a szent szovetségekre, hogy
miutan Roma elesett, V. Karolyt VII. Kelemen péapa csaszarra koronazta Bolognaban 1529
decemberében. Azonnal spanyol csapatokat bocsijt rendelkezésére, VII. Kelemen el6z6
szovetségeseinek a kiverésére és a firenzei koztarsasag megsemmisitésére, azért, hogy az allitolag
Kelemen papa fianak hitt, Alessandro de Medici-t, a firenzei tronra tudja iiltetni. Ebben az idében
Machiavelli tanacsolta a papanak, hogy a viselkedése egyaltalan nem illik O0ssze Szent Péter
utddjanak a méltosagaval, mire VII. Kelemen azt valaszolta:

"Tisztan latom amire ra akar mutatni, azt is tudom, hogy mi lenne a helyes ut, de ebben a
vilaghan az idedlok nem egyeztetheték oOssze a realitasokkal és az, aki az idealista fogalmak
megvalositasan faradozik csakis bolondnak mindsithetd”.

Szandékosan valasztottam ki ezt az id6pontot, azaz VII. Kelemen papa uralkodasanak az idejét,
mert mi szerencsétlen magyarok, éppen e toroktol fenyegetett valsagos idékben, mint hithil
katolikusok, VII. Kelemen papa egyre fogyatkozo és 6rokos habortitol kimeriiloben levd kincstaraba
rengeteg aranyat kiildtiink, annak ellenére, hogy II. Lajos kiralyunk kdzponti kincstara és kdzponti
kirdlyi hatalma a mélypontjan jart, igy a torok veszély elharitdsara képtelen volt egy iitoképes
hadsereget Osszetoborozni. A Cognac-ban megkdotdtt szent szovetség utan, Velence megbizottja
nagysebtében megegyezést kotott a torokkel, hogy az csak Budaig fog elényomulni és ott meg kell
allnia. Tehat itt mar ez a keresztény nyugat kiszolgaltatott benniinket a keletrdl jové "barbar"
uralomnak és gy a papa, mint a mi hiedelmeink szerint egyforman veszélyeztetett németek, a
torokkel mitsem torddve, egy Frundsberg Gydrgy nevii német generalis vezetése alatt, kozvetlen
Mohacs utan, miutan lattak, hogy a tor6k nem hajlandé tovabb menni Budanal, 25.000 f6nyi
sereggel egyesiiltek a spanyolokkal, inkabb Roma kifosztasara indultak 1526 oktoberében. Ezekben
az id6kben a helyzetet még jobban komplikalta VIII. Henrik angol kiraly hazassaganak felbontasi
kérelme, igy az eurdpai szintéren megjelentek az angol csapatok is, abban a reményben, hogy igy a
papa hajlandoé lesz felbontani VIII. Henrik hazassagat. Sok esetben az angolok azt sem tudtak, hogy
melyik csoport kinek az oldalan all és volt, hogy a papa szdvetségeseit verték szét és lebaratkoztak a
spanyolokkal.

V. Kéroly nemcsak spanyol csaszar, de Ausztria uralkoddja is volt, igy torekvéseit kelet felé,
azaz Magyarorszag felé nem adta fel. Mitsem torédve a torok "veszéllyel", mert az Eurdpaban ra
veszélyt nem jelentett. Kizarolag az alkalomra vart, miutan a papasagot térdrekényszeriti, mert igy
valdjaban Eurdpa csaszara 1évén, a — "magyarok altal lakott teriileteinket nem lesz nehéz
visszahdditani a torokt6l" — allaspontja alapjan, nyugodtan Eurdpa nyugati részeire koncentralhatta



minden figyelmét hatalmanak megszilarditasaban.

A torokokben mondhatnank sokkal tobb "keresztényi" szellem uralkodott ezekben az id6kben,
mert még Hunyadi Jadnost megel6zd korszaktol kezdddden igyekeztek a magyarsdggal jobarati
viszonyt és szovetséget keresni. Sajnos a magyar kirdlyi hatalom ezekben az id6kben, kivéve az
egyetlen Matyést, nem latta at a valdsagos politikai helyzetet és a német befolyasok kovetkeztében
nem lattdk meg azt a kozelgd katasztréfat, mely Mohacsnal beteljesedett. Az orszag teljes
széttagoltsaga, lelki meghasonulasa, a Doézsa-féle lazadas leverése utan, szinte szabad prédaként
kinalta magét ugy a német hodito térekvéseknek, mint Mohacsnak. De, mint azt el6bb emlitettem, a
torok még Mohacs el6tt is tett egy utolso kisérletet az "ostoba magyarok megmentésére" mintahogy
azt az egykori torok kronikak feljegyezték. Mi hithii keresztények viszont felaldoztuk magunkat
azért a kereszténynek csufolt Europaért, mely elsoként igyekezett megsemmisiteni nemzeti létiinket,
mar évszazadokkal Mohacs eldtt.

Jollehet egyes jdmborabb lelkek felhozhatjak azt az érvelést, hogy a keresztény Eur6pa ebben az
idészakban egy altalanos krizisben szenvedett, mert Luther Marton akkor mar kiszegezte a
Wittenberg-i székesegyhaz kapujara a 95 pontbol allo téziseit (1517. oktober 31.) mely megsziilte a
német Lutheranizmust. Eppen ezekben az id6kben jartak Kelemen papa tigynokei Eurdpat, koztik
hazankat is, ahol zenekarral az élen bevonultak az tigynokok a varosba €s arultak a bucsuleveleket. A
papai pénzszerzési géniusz mestermiive volt ez az aktus, mert elhitette a jambor kereszténnyel, hogy
mar itt a foldon megszabadulhat a talvilagi biintetéseitdl, vagy a tisztitotiiztol, kellé anyagi aldozatok
aran.

Az eredeti otlet tulajdonképpen Giovanni de Medici, azaz X. Led papatdl szarmazott. X. Leo,
papasaga idején szamtalanszor hangoztatta még a nyilvanossag elétt is: "Mily hasznos egy dolog
szamunkra ez a mesebeli Jézus, mert generaciokon keresztiil biztositja szdmunkra a fold Osszes
elérhetd kincseit". Egy hatalmas papai lakoma alkalmaval megkérdezték tole a kornyezetében levo
jamborabbak, hogy mi a véleménye a talvilagrol, mire azt valaszolta: "éppen annyi esélyed van a
tulvilagi életre, mint annak a siilt csirkének amit éppen megettél".

Ugyancsak X. Leo allaspontja volt a politikdban az, amit utddai is hiien kovettek, hogy "azért,
mert ma megkdotottiink egy szovetséget valakivel, ki vagy mi tarthat vissza benniinket attol, hogy
még aznap ne kdssiink szovetséget annak ellenségével is."

Mivel X. Leo igen nagystiliien élt, ami a papai allam jovedelmét joval talhaladta, igy békeziien
arulta a piispoki slivegeket. A 23 esztendds Brandenburgi Albert is vasarolt egy piispoki sliveget az
ezzel jard kivaltsagokkal egyiitt, 24,000 arany dukatért, ami abban az iddben Oriasi Osszegnek
szamitott. Mivel pénze nem volt, igy kolcsonért folyamodott a Fugger nevii bankhazhoz, X. Leo
tanacsara, aki egyébként a bankhaztdl jutalékot kapott az effajta kolcsonok utan. gy Albert, a
Magdeburg-i piispokség ciméért teljesen eladdsodott. A joindulata papa engedélyezte Albert-nak,
hogy egy ujabb kereszteshadjarat koltségeire bilinbocsajtdo leveleket bocsajthat ki, melyeknek
Osszegét osszak meg ugy, hogy a befolyt pénzek fele X. Leo-t illeti, mig a masik felén osztozzon
Albert és a Fugger bankhaz. A jambor hivek pénzzé tették joforman mindeniiket, hogy az eléggé
koltséges blinbocsajto leveleket megvasaroljak, hogy a tulvilagi biintetéseikb6l valamicskét
letudjanak mar itt a f61don. Hire kelt ennek hamar mas piispokségek kozott is, akik kikovetelték ezt a
jogot a papatdl maguknak is. Ez a modszer azutan VII. Kelemen és mas papak idejében is a
legbiztosabb anyagi forrasnak bizonyult. X. Led idejében ennek az ligynek a megszervezését egy
Tetzel Janos nevii dominikanus szerzetesre biztak, aki a leveleket meg is szovegezte. Tetzel roviddel
ezutan, Wittenberg-ben "felfedezte" a nyomdat, igy a tobbi mar gyerekjaték volt a levelek kézzel
valdé masolasahoz képest. A készen kinyomtatott biinbocsajto leveleket Tetzel altal megallapitott
aron nagyban vasaroltak a piispokok és sajat hataskoriikben, keriileteikben, btsas haszonnal
tovabbadtak. A papat csak az érdekelte, hogy a Tetzel altal nyomtatott levelek utan, a Tetzel altal
szabott arakbol megkapja a neki kijard részt.

Az anyagilag tehetGsebbek nemcsak az eddigi életiikben elkdvetett blneikért vasaroltak
bucsuleveleket, de Tetzel modositotta a dolgokat, hogy a még el nem kovetett blindkre is lehet



eldlegben biinbocsajté leveleket vasarolni. Igy akadt olyan személy is, kinek hagyatékaban 1500
évre elére sz616 biinbocsanati levélhalmazt talaltak. Az 6rokds természetesen borsos aron tovabbadta
e nagyszeri 6rokséget.

Idészamitasunk 328. évében, amikor Konstantin 4thelyezte székhelyét Romabol
Konstantinapolyba, Romat otthagyta, jomagyar kifejezés szerint az ebek harmincadjara. Ett6l az
id6tél kezdve az egyhdzi hatalom Osszekapcsolodott eldszor a romai vilagi, polgari hatalom
gyakorlasaval is. Ez a kettds hatalom igen jol betdltotte szerepét az abszolutizmus kialakitasara és a
romai uralkodoknak, kik egyben a papai hatalmat is gyakoroltak étvagyuk egyre nétt. Mint egyhazi
hatalmassagok uralmukat kiterjesztették egyre nagyobb korben eldszor Italiara, majd Eurdpara.
Ugyanakkor Konstantint megtagadtak és egyeduralmat hirdettek, vagyis Bizanc rivalisava valtak ugy
egyhdzi, mint a vilagi hatalom kiterjesztésében.

A Theophylact haz, Mar6zia-t6l kezdédéen minden erejét a dinasztidk megalapozasara
koncentralta a papai hatalomnak, utédaik szdmara vald biztositdsa érdekében. A rémai
egyhaztorténelem tulajdonképpen 6rokosodési harcok, dinasztia harcok torténete ebben a korban és
maga a keresztény hit, tulajdonképpen ezeknek a hatalmi torekvéseknek az eszk6zévé aljasittatott le
éppen azok altal, kiknek elsészamu hivatasa lett volna e hitet valoban, a Jézusi tanitdsok alapjan
terjeszteni és, mint egyhazféknek elsésorban sajat életiik példajat szolgaltatni a keresztény vilag, a
keresztény tanok mindennapi életben vald alkalmazasaban. Mint ismeretesek az események, a vallas
¢s az Egyhaz, csakis a kiizdofelek, a birtokonbeliilieck helyzeti energiajat novelte csak, hatalmi
torekvéseik kivitelezésében. Ezekre a hatalmi harcokra, "szent hadborukra" emésztédott fel, a
keresztény vilagra kivetett tizedek, egyéb egyhazi adok a kiilonb6z6 katolikus orszagokban.

Torténelmi tragédiank, hogy mi is beleestiink ebbe a csapdaba és mig katolikus kirdlyaink a
papak kegyeit keresték, az orszag jovedelmének, a magyar jobbagy verejtékének gylimolcse
kivandorolt az orszagbol. Elmondhatjuk magunkrol, hogy sokkal hiiebbek voltunk a keresztényi
idealokhoz torténelmiink folyaman, mint a sajat jolfelfogott nemzeti 1étérdekeinkhez a papasaggal
szemben. Lehet, hogy egy nemzeti nosztalgia aldozatava valtunk, amikor a "keresztény Eurdpa
védelmezojének" cimével ruhaztuk fel magunkat és e nemesnek hitt feladat teljesitése kdvetkeztében
hajlandok voltunk megtagadni évezredekre visszanyul6 torténelmi muiltunkat, hitiinket és soha nem
jutott esziinkbe, hogy egyszer valdban nagyitdé ala vettilk volna az Egyhaz valdsagos hivatasat és
szerepét hazankban, hanem allhatatos keresztények modjara, joforman kiirtottuk sajatmagunkat.

A Mohacsi-vész ideje torténelmiink folyaman egy annyira nyilt és minden leplet leranto képet
adott szamunkra, tigy a papasidg mint a németség irantunk taplalt érzelmeirdl, hogy mai szemmel
teljesen érthetetlen az a tény, hogy ugy a f6uraink, mint nemességiink nem lattak meg ezeket a
valdsagokat és inkabb a Dozsa-féle lazadas utan lemészaroltak 60.000 parasztot, mintsem latszatos
kivéltsagaikbol valamicskét is engedtek volna, az egységes nemzeti érdekek biztositasara. gy nem
csoda, hogy a nyugati és a keleti torténelmi malomkoveket forgatok mosolyogva szemlélték halélos
vergddéseinket és ahol csak egy mod kinalkozott arra, nemzeti szabadsagunkat eltiportak, nyomorba
és szolgasagba taszitottak a nemzetet. A reformaciok idején valami nemzeti feléledés ugyan
tapasztalhato nalunk, de hibdja ezen torekvéseknek is az volt, hogy Roma helyett a magyar munka
verejtékének eredménye, egy masik idegen orszdgba vandorolt, kdzben a keresztényi hitben valo
meghasonlasunk ezen formaja, mégjobban széttagolta a nemzetet, egyik magyar mostmar mégjobban
gytlolhette a masik magyart, vagyis az egyik "keresztény" magyar Jézus nevében irtotta a masik
"keresztény" magyart.

Nem szeretném, ha az olvas6 abba a tévedésbe esne, hogy rélam valamilyen
"egyhazellenességet" tételezne fel. Az én sajat meglatasaim szerint, szerény véleményem szerint,
szamomra az "Egyhaz" magas pedesztalra emelt nimbusza, nem jelent semmit. Részemrol
mélységesen Isten-hivé és szeretd egyén vagyok, éppen ezért mindezen foldi dolgokat, mint
"Egyhaz, vallas" stb., egészen mas, a sajat magam logikus elképzelései és Istentdl rendelt szabad
akaratom teljes ¢lésében, ezen jogaimon beliil alakitom ki magamnak az én egyéni Istenhitemet. A
torténelmi események vizsgalatanal azonban az események és a torténések kiértékelésénél sem
eloitéletek, sem szimpatia vagy egyoldalusag nem vezérel valamilyen irdnyba, hanem kizarélag a



tényeket veszem figyelembe. Ne essen az olvas6 abba a hibaba, hogy a Jézus-hit vagy a keresztény
tanitasok és erkolcsi felfogasok eszmeiségét vagy azok értékét kivanom itt boncolgatas vagy kritika
targyava tenni. Maga az Egyhaz, mint vilagi hatalom ebben a kérdésben teljesen elvalasztando
magatdl az un. keresztényi tanoktdl, a keresztényi szellem, azaz helyesebben mondva a Jézus-i
tanitasoktol. Egy, a foldi emberekbdl alakitott, hatalomra tor6, gyarldo emberek cselekményeirdl van
sz0 ¢és azok tetteit vizsgaljuk abbdl a szempontbol, hogy ezek az emberi cselekmények milyen
kihatassal voltak sorsunk, magyar torténelmiink alakuldsira. Tehdt az egyén Isten-hite egyaltalan
nem hozhat6o kapcsolatba, jelen esetiinkben annak a szervezetnek a cselekményeivel, melyet ugy
hivnak, hogy Romai- Egyhaz.

Ezt azért bocsajtom itt elére, mert térténelmiink boncolgatasanal sajnos, arra a megallapitasra
kell jussunk, hogy a német és rémai, magyart elnyomo térekvések mindenkor kéz-a-kézben egyiitt
haladtak egymassal és kiillondsen a magyar torténelemben e két tényezd oly szorosan Osszefiigg,
hogy nem lehet megemliteni az egyiket anélkiil, hogy a masik szerepét elhallgassuk. Viseljen bar
akarmilyen papi talart vagy tiarat valaki, ha az nemzeti szabadsagunkat, nemzeti Iétiinket
cselekményeivel veszélyezteti. akkor nem eshetiink abba a hibaba, hogy a bibort viselokkel egyiitt
hazudjunk, egymast ezerév utan még mindig amitgassuk, elképzelt, mesterségesen mindannyiunk
folé emelt, arra érdemtelen személyeket vagy szervezeteket valamilyen érinthetetlenségi jogokkal
felruhdzzunk és az elleniink elkovetett biineiket elhallgassuk csupan azért, mert blineik takargatasara,
modjukban allt az Egyhaz szentnek vélt fogalma mogé bujni a biralat és a felelsség eldl.

Torténelmiink folyaman nem magam vagyok az els6, — ezen a téren, — aki megkisérelte
végigkutatni utolsd évezrediink alatt, a németség és mas népek nemzeteltipro torekvéseinek hat-
terében, nyiltan is megjelend kozvetlen okozojat, buzditojat, kinek képviseldi veliink egy hazaban,
igen magas kivaltsagok kozott, minden koriilményekben, a legjobb és legtobb foldi javakban
duskaltak. A kutatasoknal kideriilt, hogy Roma, vagyis maga az Egyhaz, hazankba kiildott hivatalos
képvisel6i voltak ezek, vagyis a papsag. Természetes akadtak kivételek is, de ezek viszont nem
befolyasoltak vagy legalabb is nem valtoztattadk meg a folyamatos és kovetkezetes céltudatossagat a
vellink szemben tanusitott romai magatartasnak.

Kozvetlen a Mohacsi vész utan azonban itt-ott, akadnak mar akik ezt meglattak és fajdalmas
felismeréseik kovetkeztében kényszeriiltek a kdvetkezok megirasara:

"Meg akartuk ezen cselekedetiinkkel bator josziviiségiinket is mutatni. Nem allottunk tehat azon
rendnek bemutatasara, amely szent rend az Otet kdvetdinek sokasaga miatt félelmetes, hivataljaval s
szamlalhatatlan jovedelmével negédes, rettenetes erejében biztos, aki markaban tartani allitja az
atkoknak rettenetes mennykdvét, osztogatja az aldast, bir a szentségekkel, s a mennynek és pokolnak
kulcsaival; egyszoval olyan eszkdzokkel hatalmas, amelyekkel a félelmes gondolkodasu, gyarlo
embert természeti helyheztetésébdl kiforgattathatja. O haza, nézd koriill magadat, s mérd meg ezt
kormanyozasodnak mérdserpenydjével!

Tartottunk attol is, nehogy elsé Ulaszlo kirdlyunknak sirhalmahoz vezessen benniinket a papi
rend, s rajtunk késé maradékunk, mint szintén mi, a Varnanal elesett eleinken eképpen sirankozzon:

Kannat vérozonnel feste Roma vére,
Sirva néz a magyar Varna mezejére.
Tanulj ember! kiki vigydzzon hitére,
Melyet egyszer letett istene nevére.

A papok! csupdancsak papok unszolatara
Jatszottam az éggel hitszegbk modjara:
A pap hdt az oka, hogy nemem csufjara,
Jutott magyar nemzet torék igdjara.

Mert noha Batthyany, Kollonics hires érsekeket, Esterhazy, s mas nagy pilispokoket, s ezeknek
hazam irant tett érdemeiket, s familiaikat érdemek szerint becsiiljiik, érdemes személyeiket illendéen



tiszteljiik: de mar egyszer Mohacsnal Tomori Pal kalocsai érsek altal rosszul vezéreltetvén, tobbé oly
vezérekre hallgatni nem merészeltettiink.

Noha tehat Haller szerint ki nem kialtjuk is, hogy:
Nem volt, nincsen s nem lesz oly szérnyii gonoszsadg,
Melyet nem tett, tészen, s tehet a szent papsag!
Mindazaltal mindeneknek javasolvan javasolhatjuk:
Ezt keriild! Fekete, s hosszu a ruhdja,

Igy szolt Juvenalis, s egy zaszlosur szaja.”

(A XVI. szazadbol fennmaradt téredékbdl kivéve egy "ropiratbol").

Mire europai torténelmiink elérkezett a Szatmdri-béke idejéhez hazdnk mar annyira szétzilalt
allapotban volt, hogy valdban isteni csodanak szamitott, hogy ma még magyarsagrol egyaltalan
beszélhetiink. A helyzet tragikumara jellemz6, hogy egy magyar féur grof Pallfy Janos, aki
egyébként horvat ban, 1. Jozsef Ausztria csaszara képviseldjeként, a Majtényi sikon békét kot egy
magyar fejedelmet, II. Rakoczi Ferenczet képviseld grof Karolyi Sandorral 1711. majus 1-én. Ezen a
napon a kuruc seregek maradvanyai letették a magyar szabadsag vérrel aztatott zaszlait, hiiséget
eskiidtek a csaszarnak és szétoszlottak. Nemzeti szabadsagunk nagy reménysége pedig idegenben
kényszeriilt leélni hatralévo éveit.

A Majtényi-sikon végzodott szabadsdgharcunk nem az ellenség erejének a gy6zelme volt,
hanem nemzeti meghasonlottsagunk, ki-ki a maga egyéni érdekeit hajhdszo, egyéni politikai
érdekeknek a szemel6ttartasabol ered6 megosztottsagunk, nemzeti dntudathasadasunk évszazadokkal
el6bb sziiletett csirai fojtottak meg e nagyszerii nemzeti torekvésiinket.

Barmilyen szépen és diadalmasnak tetszet6en irtak meg egyesek eddig europai torténelmiinket,a
puszta mezitelen val6sagaban az nem mas, mint nemzeti fiiggetlenségi harcok, nemzeti fiiggetlenségi
haboruk folyamatos lancolata az, kisebb-nagyobb hézagokkal, mely id6szakok alatt a nemzet
kozvetett vagy kozvetlen német elnyomas alatt sinyl6dott. A németség soha nem mondott le a
Karpat-medence uralmarol!

A Majtényi sikon lezajlott események utan 6nallé nemzeti €életr6l Magyarorszagon beszélni nem
lehet! Akik megmaradtak, marmint birtokaikban, azok minden fenntartas nélkiil csaszarhiiségiiknek
bizonyitékat kellett adjak, mert ellenkez0 esetben foldi javaiktél megfosztva vagy bortondkbe
keriiltek, vagy kivégezték Oket, de maradt még egy valasztas is szamukra, az idegen foldre
menekiilés, mely nemzeti szempontbol egyenl6 volt a megsemmisiiléssel. Az idegen f61don utdédaik
megsziintek magyarok lenni. igy az a rétege a magyarsignak, mely a magyar nemzeti ontudatot,
nemzeti szabadsag gondolatat jelentette a magyarsag szamara, az osztrak uralom alatt eltavolitatott a
magyar kozéletb6l. A nemzet belezuhant egy tetszhalalba ¢és varta a fejleményeket. A jobbagy
szempontjabodl 1ényegében mindegy volt, hogy foldesura csaszarhii, vagy a nemzeti szabadsag hive,
mert ugyanugy megmaradt teljes kiszolgaltatottsagaban foldesura kényének kedvének. Szamara az
sem jelentett kiilonbséget, hogy életének-halalanak ura magyar, német, cseh, vagy valamilyen szlav
eredeti ivadék, mert azok nyelvét tigysem beszélte, azokkal semmilyen kozossége, kozos érdeke
nem volt. El kell tekintsiink az igen kevés kivételekt6l, de az altalanos jelenségekre ezek csak
ranyomtak a szabalyszertiség bélyegét. Az orszag hivatalos nyelve a latin vagy német volt, a magyart
csak a pornép beszélte. S6t egyes korokben lealacsonyitonak szamitott a magyar beszéd. A csaszari
hivatalnokok, az egyhazi képviselok, érdekeiket nagyszeriien Osszehangoltadk s mindkettd a
jobbagyot nytzta, mely tulajdonképen a magyar nemzetet jelentette a maga gyakorlati valésagaban.

A jobbagynak nem volt szabad koltozkodési joga, azt foldesura, hiibérura odetelepitette ahova
éppen szeszélye kivanta.

Az egyes kivaltsagokat €lvez0 kisnemes szamara is nehezebb idok kovetkeztek, mert foldjeinek
miivelésében a jobbagysagra kellett timaszkodnia, mert dnmagéanak biiszkesége ugyan meg nem
engedte, hogy valamilyen alkoté munkat is végezzen. Ezt "dseinek fogason fiiggd rozsdas kardjanak"



emléke nem engedte meg szamara. Varosi polgarsagunk teljesen idegen elemekbdl tevodott ossze, a
hazai uraktol kibérelt munkaerd egyre magasabb 4rat kivant, igy munkaerd importra rendezkedtek
be, ami gyakorlatilag azt jelentette, hogy a Balkanrol, Keletrél és a torok altal megszallva tartott
vidékekrél menekiiloket telepitették le az orszagban és az amuigyis megritkult magyarsagot ezen
idegenekkel mégjobban felhigitottak.

Voltak ugyan latszolagos engedmények, kivételezések, de nagy altalanossagban a helyzetre
jellemz6 a németesitési folyamat. Aprobb elszigetelt csoportok, egyes helyiségek lakossagai sajat
varosaik és vidékiik kizarolagos érdekeit szemel6tt tartva igyekeztek valahogy a cséaszari dnkény
ellen harcolni. Valamilyen formaban az un. magyar alkotmanyban megszabott jogaikra hivatkozva
igyekeztek a felszinen maradni. Altalanos, egységes nemzeti torekvésekrdl azonban ezekben az
idékben beszélni nem lehet.

A tetszhalalbol azonban megindult egy lassi eszmélési folyamat, mely a Szatmari béke utani
idoket latva, kutatni kezdett a multban és felmérve a jelen helyzetet, meglatta, hogy tulajdonképpen
hazankban a csaszari elnyomas egyik leghliségesebb szovetségese maga az Egyhaz. A latszatra
megtartott Orszaggytilésben €s a mindennapi életben a papsag gatolta az emberibb, szabadabb élet
kialakulasat. A hivektdl a jamborsag és aldzatossag jegyében kovetelte, hirdette a csaszarhiiség
Istentdl valo elrendeltetését. Ebben a légkorben sziiletik meg egy Kialtvany 1971-ben. Megjegyezni
kivanom, hogy e Kialtvany sziiletésének idejében még sem Engels, sem Marx nem létezett, igy
feltételezhetjiik a Kialtvany szerzoirdl, hogy un. "egyhazellenességiik" Oszinte nemzetszeretetbdl
fakadt.

Minek a Pap
az
Orszag Gytilésében?

(Az eredeti szovegben minden S betii helyett még F betii van irva, igy a konnyebb olvashatosag
érdekében magam irtam at az F-eket S betire.)

A' Magyar Orszagi Papi-rendnek
az Orszag Gyiilésben helyének lenni nem kellene.

Szabad minden embernek szabadon és igazan gondolkodni, de foképpen a hazafiaknak
kotelessége is, hogy azokrul, melyek hazajanak akar jo, akar mostoha allapotjat érdeklik, necsak
gondolkodjon, hanem gondolatjait, amennyiben neki hasznosnak latszanak, ki is nyilatkoztassa. — Az
ilyen gondolkodasnak neme a joszivii hazafiban, akar helyes legyen az, akar nem, mindenkor
dicséretes, mivel az elsd természetesképpen, a masodik pedig legalabb az 0 vélekedése szerint
szolgalhat az orszdg boldogsagéanak elnyerésére és az elsé mindenkor hathatos gydkeret verhet a
nagy szivekben, a masodik pedig az igazsagnak nagyobb megesmerésére szolgalhat. Szabad legyen
tehat nekem is megmutatnom azt, amiben a hazamat igazan szeretd sziv kalauzom €s amiben teljes
meggy6zddéssel vagyok, vilagossagra hoznom, tudniillik hogy a magyarorszagi papi rendnek az
orszag gyllésében helyének nem kellene lenni. Ezen megmutatando feltételt bennem senki
erkolcstelenségnek, senki személyt gyiilolé vaksagnak nem tulajdonithatja, mert ez egy hazajat
igazan és szivbol szeret6 hajlandosagbdl szarmazott. Nem is az a feltett célja igyekezetemnek, hogy
a papi rendet az orszag gyllésibol kicsukni kivannam, mert, hogy ott helye vagyon, az bizonyos, de
kellene e lenni? Vagy sem? ez mar mas kérdés, amelyben foglaltatik igyekezetem célja.

PARAGRAFUS 1.

ElGszor is, amidén feltett célomat vilagos napfényre akarnam kihozni, az forgott eléttem, vajjon
mikor és miképpen nyerte a magyar papi rend azt a just, hogy az orszag gyiilésében helye és szabad
szolasa legyen? Ily gondolkodasomban félretévén a nemesi praerogativat, amellyel mindenkor birt,
hazafiti elmével oly vélekedésben estem, hogy a papi rendnek ezen jussa becsuszott juss legyen.
Tudjuk, hogy mar elsé kiralyunk iidejében tartattak orszag gyiilései, és ha az okos vélekedésnek
helye lehet, a nemességnek fej szerint vald megjelenése végett sokkal nagyobbak, mint ez utolso



tid6kben. Ez iid6 alatt bejovén orszagunkban a keresztény hitnek szentsége, kezdett orszagunkban
uralkodni a papi rend éspedig annyira, amint Szt. Istvan elsé kiralyunk maga megvallja Imre fiahoz
sz6lvan: hogy a fejedelem is tarthatott t6le. (Si illorum - inquit - benevolentiam habebis, neminem
adversariorum timebis,) tehat ha azokkal (piispokdkkel) egyet nem értesz, félhetsz az ellenkezoktiil.
Espedig micsoda papok voltak ezek? Magyarok bizonnyal nem, mert ha azok lettek volna,
dicsekedhetnének a mostaniak, hogy ezek utan vagyon azon becses jussok az orszag gytlésében;
idegen nemzetek voltak tehat, éspedig jobbara olaszok, akik élvén az alkalmatossagval, konnyen
megnyerhették a szent kiralytal, hogy azok elejbe helyeztessenek, akik orszagokért véreket ontottak,
¢s oly nagy rangban lévén, természesen az orszag gyiilésében is els helyet, mint a kirdlynak
tanacsosai nyerhettek. Arrdl tudniillik meggy6zzettetett (altalok) a szent kiraly, hogy Ok, mivel
papok, nem olyan emberek mint masok. Ezek az olasz papok elkezdvén egyszer a dedk nyelvet
(mely cselekedettel magoknak legnagyobb boldogsagot, az orszdgnak pedig hasonld
boldogtalansagot okoztak), azzal jegyeztettek altalok az orszagnak dolgai is a gyiilésekben, azokat
pedig elkezdvén, természetesen folytatni is kellett; alig volt pedig nagyapaink koziil, aki azon szdlani
¢s irni tudott volna, azért elszor is ezzel kellett bejonni a papi rend hatalmanak, mely el6szor lassan-
lassan, azutan pedig magok hatalmassagaval nevekedhetett. Es még maig is azért, hogy a lelkekre
vigyaznak, nem pedig azért, hogy az orszag dolgaiban legfoganatosabb serénységgel faradoznak,
viselik azt a legfényesebb nevet: elsd status. Amelyet nem papi (s annak eldtte olasz papi) hanem
vilagi vér érdemelne, mert az cseppent, az futott, az omlott ki azért annyi izekben, minekel6tt azt sem
tudtak volna eleink, mit jelent azon szo: klérus. Ezen ilyen konnyen becsuszott olasz papi jusnak érzi
gylimolcsét a mi mostani papi rendiink és éppen azért ezen papi just eleitiil fogva becsuszott jusnak
méltan mondhatom, ami ugy 1évén, nem siilhet ki egyéb belile, hanem hogy a papi rendnek az
orszag gyliilésében helyének lenni nem kellene.

PARAGRAFUS 2.

Masodszor, hogy a papi rend az orszag gytlésében jelen legyen, természetes 1€tének célja ellen
van. Mit ugyan annal konnyebb megmutatnunk, mentiil fényesebb szemmel tekintjiik kdtelességoket.
Ugyanis maga a Megvaltd azt a kotelességet adta az apostoloknak, hogy a vilagot oktassdk
meggy0zéssel, okoskodassal az evangéliumra, az istennek parancsolatainak megtartasara, a hitre, a
szeretetre, a jocselekedetekre és tobb effélékre. Seholsem parancsolja azt, hogy az orszag dolgaiba
vajkaljanak, hogy vilagi torvényeket hozzanak, hogy a hatarok terjedésére, tizedekre, katonsagra,
urbaniumra és effélékre vigyazzanak, sehol sem mondja: hogy a hitnek dolgat az orszag gytilésében
veszekedéssel, gytilolségvel, és mintegy er6vel neveljék, vagy nevelni kivanjak, hanemhogy
szelidségvel, és okos meggydzettetéssel oktassak a népet, amit ha cselekednének, azt veti hozza a
megvaltd az anyaszentegyhazrul szolvan: A pokolnak ajtai erétlenek lesznek ellene; - tudjuk pedig,
hogy az orszag gyiilései vilagi és az orszag boldogitasara és gyarapodasara, kezdetitlil fogva voltak
rendelve. Es ha papjaink nem értottak volna azokba magokat, a hit dolga annyiszor orszaggytilést
nem latott volna, vagy ha latott volna is, atyafisagos lett volna a megegyesiilés és azért, hogy kék
nekem, ami a testvéremnek fekete, soha vérében fegyveremet meg nem undokitottam volna. Soha
nem jajgatna annyi familia, kiknek elei ugyanezért a foldért, melyen hajdan az idegein papokat, mint
annyi szomoru eseteknek okait hizlaltuk, elnyomorodasat. Tobbeket lehetne ehhez mondani, de
mivel ebbiil is kitetszik célomnak ereje, netalantan valaki gyilolségrol vadoljon, hallgatok; napfény
ez, és ezért a merd vak is latja, hogy a papi rend az orszaggyiilésén megjelenjen, 1ételének valosagos
célja ellen van, és ezért helyének sem kellene lenni.

PARAGRAFUS 3.

Azt mondom harmadszor, hogy a papi rend jelenlétele az orszag gyiulésében éppen nem
sziikséges, és amidén azt allitom, vissza kell mennem ismét ezen jusnak eredetére, mivel azt
mondhatna valaki: Sziikséges volt hajdan, tehat most is az; én pedig azt mondom, hogy sziikséges
egyébképen soha sem volt: hanem, hogy a legrégibb id6kben a feljegyzéseket megtegyék, minthogy
arra akkori Uidében legalkalmatosabbak voltak. Ugyanis ki mondhatna azt: hogy els6é kiralyunk
iidejében, az orszag dolgainak elémozditasara (ami egyedil a gyllés célja) sziikséges lett volna a
papok jelenléte, holott, mint idegenek az orszagnak belsd allapotjat, a nemzetnek tulajdonsagait sem



esmerhették voltaképpen. De engedjiilk meg, hogy a tanacskozasban is bebocsajtkoztak, engedjiik
meg, hogy a fentemlitett és mas sziikséges dolgait is az orszagnak értették. Engedjiik meg azt is,
hogy akkor jelenlételek éppen sziikséges volt. Nem mondhatjuk mégis azt, hogy most sziikséges,
mert akkor irodeakért is Olaszorszagba mentek nagyatyaink. Most pedig, amidon a vilagosodo
vilagban édes hazank is annyira felnyitotta a papi rendtél mar régenten elaltatott szemeit, annyira
kibocséjtotta apolgatd erejét, hogy maganak ezer meg ezer oszlopokat, kiknek vallain a papi vilagban
egészen elbagyadott tagjait mar valahdra csendes mosolygd alommal nyugtathatja, érdemlett;
minekutdn hazank, annyi szdmtalan érdemes és mindenféle tudoméanyokkal fényeskedd hazafiakkal
nydjas kevélykedésre méltan indulhat és tulajdon fiaiban tudomanyokkal teljes tdrhdzakat talalhat,
éspedig olyakat, akik faradhatatlanul nem a magok hasznokért (nem a st6laért) hanem egyediil édes
hazank boldogsagaért és annak torvényéért aldoznak, nem a visszavonds kikelendd legutalatosabb
magvaért, hanem az atyafisagos, sOt testvéri szeretetért szentelik munkalkoddsoknak édes terhét;
semmi sziikség nincs valoban azokra, akik természetesen is mas palyacélt futnak. Megvilagosodott
mar, megtudomanyosodott a nagyvilag és vilagoskodasanak kellemetes sugaraival kedves hazanknak
is nem fosvényen kedveskedett; nincs tehat mar sziikség azokra, akiknek (amit magok a religio
dolgaban, ahol éppen fekiidt eddig boldogtalansagunk, megvallottak) lelkek esmérete ellen van a
haza boldogsaga. Ha tehat bizonyos az, hogy a papi rendre sziikség nincs az orszag gyllésben, amint
valéban oly bizonyos, mint a legvilagosabb igazsag, bizonyos 1észen az is, hogy ok nélkiil vagyon
ott, ha pedig tigy vagyon, akkor mar batran bezarhatom vetélkedésemet, és azt mondhatom, hogy a
papi rendnek az orszag gylilésében helyének nem kellene lenni.

PARAGRAFUS 4.

Megmutatvan azt, hogy a papi rend az orszag gyiilésében nem sziikséges ¢€s ok nélkiil vagyon
ott, kovetkezik azt megmutatnom, hogy ha mar jelen vagyon is, jelenléte éppen nem hasznos. Nem
sok elmetorés kell ezen negyediknek megmutatasara. Szoljanak kedves hazdnknak majd minden
gytlései. Szoljanak a sok torvények, ellenmondasok és szoljon ugyanaz a bezart (clausula) amelyet
nemrégiben annyira megrostaltak az orszag nagyjai; szoljanak ezek mert csak 6k szolhatnak, éspedig
konyvezd szemekkel. Nincs azonban mikoziliink is senki, aki ne tudna az orszag
boldogtalansaganak és a gytilések szerencsés folyasa hatraltatasanak kutfejét; nemcsak nem hasznos
azért az 6 jelenlétele, hanem karos is, ami kovetkezni fog. Tudom, mit mondanak itt a papi rendek
partfogoi, tudniillik, hogy azért hasznos az 6 jelenlétele az orszag gylilésében, mert a hitnek dolgaira
vigyaznak, tudom, hogy ezt mondjak, mert mast nem is mondhatnak, de erre mar az els6 szakaszban
is meg van felelve. Vajha az ne lett volna oka, és most sem volna jelenlételének! és inkabb jozan
okoskodassal, inkabb nyajaskodassal, inkabb szelidséggel viselt volna gondot az anyaszentegyhazra,
mint az orszag gyllésében szamtalanszor kiujitott visszavonasokkal, bizonyara a magyar katolika
anyaszentegyhaz is jobban virdgzana, ¢és az atyafi-szeretet is mélyebb gyokereket vert volna
sziviinkben. Honnan kerekedett valaha az atyafiaknak vérontdsa? az egymas szemkivagasa?
tudniillik . . . ezt parancsolta az isten az apostoloknak! De ha ez lehetett is valaha némiinemi gyava
ok, nem lehet mar tovabb; mert felséges fejedelmiinknek fentalld és eldre vizsgald szemei €s
benniinket kegyesen szeretd szive meggatolta mar ezen undoksagnak, mely nemzetiinket annyira
megvesztegette, sikerét, 6szvé vagyunk oly erds lancokkal kotve, melyek benniinket éppen azon
visszavonasoktul tiltonak, melyekkel egyediil a papi rend kedvéért édes atyankfiaival kimondhatatlan
vaksagtul viseltetvén, annyi szdzadok alatt vonakodtunk és atyaink véreket ontottak. A jé istennek
irgalmazo lelke nem nézhette tovabb veszedelmiinket, nem szivelhette tovabb pusztulasunkat,
magyarokka tett ismét benniinket €s atyafiakka. Lesz, mar lesz valahara orszaggyiilése, amely a
religionak keser(i poharat megnem koéstolja, mert Leopold uralkodésa alatt magyarok vagyunk ismét,
vérek és hazafiak, nem pedig papistak, nem kalvinistak, nem luteranusok. Nem kell ezenttl a hit
dolgait vigyazé istrazsakat allitanunk, tudjuk azok nélkiil is, mivel tartozunk az Istennek, mivel
kiralyunknak, orszagunknak, atyankfiainak, és vajha ez utolsét hamarabb megtanultuk volna!! Igy
lévén tehat a dolog, méltan elmerem mondani, hogy a papi rendnek az orszag gyiilésében létele
éppen nem hasznos

PARAGRAFUS 5.



Otodszor. Nemcsak hasznos a papi rendnek az orszaggyiilésében valo létele, hanem kéros is,
¢éspedig karos az orszagra nézve, és karos az anyaszentegyhaz részére; hogy az elsére nézve karos,
vilagosabb a napfénynél, de a masikra sem kell a szomszédba menni példaért. Tele van édes hazank
mind a kétfélivel, siratja maig is régi példakat, a mostani id6t sajnalja. Mit mondunk a mostani
orszag gyiilésének a folyamatjartl, ha abba mindjart eleinte a religiéo dolga be nem jott volna? avagy
az irant, valamint teljes igyekezettel mondunk az akkor onként magat ajanld szerencsértil? Mely
szépen, mely roviden, mely végre zlrzavar nélkiil lett volna vége dolgainknak, mely szerencsés
allapotja orszagunknak, csendes és drvendetes nyugodalma kirdlyunknak. Akkor, akkor mondhattuk
volna bezzeg azt, amit valaha: Extra Hungariam non est vita. (Magyarorszdgon kiviil élet nincsen)
De — oh pap!! — 6h religié!!! Hogy az anyaszentegyhaznak is artalmara van, azok legjobban tudjak,
akik odahaza tigyes-bajos egyhdzi dolgokat nem végezhetvén, a sok hidbavalo faradsagok utdn
abbahagyjdk és az anyaszentegyhazhoz val6 tiszteletek egészen meghidegszik és hideg papistakka
lesznek. Pasztorok a papok, akiknek juhait annyi tidére veszedelem nélkiil elhagyni nem lehet. —
Azért méltan mondhatom ismét, hogy a papi rendnek az orszag gytilésében helyének nem kellene
lenni.

PARAGRAFUS 6.

Hatodszor. Hogy a papi rendnek az orszag gyiilésében helye van, maganak illetlenségére sét
gyalazatjara vagyon. — Ezt hogy megmutassam, engedelmet kérek a papi rendtiil, hogy az igazat
kimondhassam, és ezért ne karhoztasson. — Azt mondom azért, hogy mivel a papi rend (valamint ez
orszag gyiilés alatt tapasztaltuk) az orszag hasznara igen keveset sz6l, és éppen csak midén ez a sz6:
religi6 vagy klérus fordul el6, zendiilnek meg a harangok, jobb volna ott sem volna, mert ha ott nem
volna, legalabb hazafisagokrul tisztabban gondolhatnank, valamint én enekel6tte gondolkodtam és el
nem arulndk magokat azzal, hogy nem a hazanak hasznat, hanem a konyh4joknak bovségét zak-
latjak; megmutatni pedig azt, hogy valaki nagyobb konyhagazda mint hazafi, féképpen az orszag
gyiilésében, valosagos gyalazat, tehat senki nem kételkedhetik, hogy a papi rend jelenléte maganak
gyalazat jara van. — De tobbet mondok:

PARAGRAFUS 7.

Hetedszer és utoljara, veszedelmes; soha addig csendes orszaggytilését ne is reméljiink, mig
vagy ez a szo: religio, vagy ez: klérus, vagy mind a kettd, a gyiilésekbiil ki nem zaratnak, vagy
legalabb meg nem zabolaztatnak, mindenkor 16sz6rszalon fejiink felett csiigg addig a hegyes pajzs,
melynek leszakadasatil méltan félhetiink. Ezt ha meg nem lehetne mutatni, szerencsésebbek
volnank, fényesebb volna hazank. De 6h fajdalom! Héany orszag gytilései voltak mar, melyeknek
éppen azért volt szerencsétlen folyamatjok, mert ez efféle dolgok voltak veszedelmére! Remélhetjiik
tehat, hogy valahara vége lesz a veszedelemnek? Az okoskodas azt mondja: soha sem, mégcsak a
religi6 szabad szarnyon jar az orszag gyiilésében, mert mindaddig tapasztalni fogunk oly eszkozoket,
melyek ha mindjart el nem emészthetik is, legalabb megakadalyozhatjak vagy hatraltatni fogjak
igyekezetiinket. F€l6! mert annyiszor megégetett mar, €s kinos tiizének fiistje szerencsés életiinket
boldogtalanul annyiszor megfojtotta. — Oh boldogtalan édes hazank! aki azért nevelsz benniinket,
hogy boldogokka tegyél; és azért nem vagyunk boldogok, mert boldogtalansdgunknak okat vidam
szemmel nézziik!! Valamint tehat eddig, ezutan is mindenkor félhetiink az annyiszor fellobbant
tliztdl, melynek eredetét hacsak félig behiinyott szemmel nézziik is, méltan bezarhatjuk, hogy a papi
rendnek jelenléte az orszag gyiilésében mindenkor veszedelmes volt, az is lesz. — Tehat ezen papi
juss becstszott jus, ha célja ellen van eredetes 1étének, ha sziikségtelen, haszontalan, sot karos,
maganak gyalazatos, az orszagnak veszedelmes, kicsavarja ismét bel6lem a hazafiusag azon
vélekedésemet, hogy a magyarorszagi papi rendnek az orszag gylilésében helyének lenni nem
kellene.



Jegyzés:

En keveset széltam, keveset mert szélni kellett.
Sz0lj keveset, nagy sziv vesz ki beldle sokat.
Legyen elég ez most, masszor tobbekre megyiink ki.
Hogyha fog e célom tetszeni, nekem elég. .......
Nagy hazafi! kérlek, vedd fel munkamat, az orszag,
Mert maskép, hadd el, boldog iidore nem ér.

Pest, 1791.

Ez az eredeti szoveg minden kétséget kizarva tiikr6zi egy magyar hazafisaggal toltott 1élek
meggondolasait és a problémak vizsgalataval kiutat keres az akkori idék reménytelennek latszo
helyzetébdl mondhatnam tigyis, hogy igen nagy batorsaggal. Mert az akkori idokben az ilyen
természetli irasokért bizony komoly bortonbiintetés jart, tekintve, hogy lelkiismereti ¢és
sz0lasszabadsagrol nemigen lehetett besz€lni a mai értelmezések szerint az akkori idékben.

Kétségtelen, hogy az elbb idézett kiadvanyban kellett, hogy alap és inditéok legyen kiilonosen
akkor, ha azt nézziik, hogy Magyarorszagon az akkori idékben nem volt kdnnyli nyomdat talalni egy
ilyen irat kinyomasara, igy valaki, aki ennyi faradtsagot és veszélyt mind lekiizdve, e feladatra
vallalkozott, akkor joggal feltételezhetjiik, hogy jogos és alaposan alatamasztott okai lehettek a
mondanivalojanak.

Sajnos az irat kiadojanak neve mind a mai napig az ismeretlenségben maradt, de a szoveg
alapjan feltételezhetd, hogy a problémakat igen jol ismerte, azok megoldasat tisztan latta, tehat
valahol a "ttiz koriil" vagyis az akkori orszaggytilés tagjai koziil keriilhetett ki.

A helyzet igazi valosagat kiemeli az a tény, hogy kiilfoldon is lattak, hogy az Egyhaz mennyire
elnyomta a nemzetet, példaul annak irodalmat és nyelvét. Ezekrdl az idokr6l, "Strange facts about
the Bible" (Furcsa tények a Bibliardl) ¢. miivében irja Webb Garrison:

"Bibliai szévegek iranti tisztelet a szazadok folyaman olyannyira elnyomott minden masfajta
beszédet és stilust, valamint minden mas irasformat, hogy az a magyar nyelvet teljesen kizarta,
visszafejlesztette és minden eszkdzzel a kifejlodését megakadalyozta. A katholikus hivatalnokok
akik betelepedtek Magyarorszagba a korai XI. szazadban, az Egyhaznak abszolut politikai jogokat és
kivaltsagokat, korlatlan hatalmat biztositottak a magyarok felett. Hivatalos nyelvvé tették a latint, a
kiralyi udvarban, a koézépiskolakban s6t még a legalacsonyabbfoku istentiszteleti szertartasokat is
latinul végezték. Mivel latin volt a tanultabb, miiveltebb osztalyok nyelve, igen kevés a kiemelkedd
magyarnyelvii irodalmi alkotds egészen a XVIII. szazad végéig. A "nyelvek torténete" c.
munkajaban irja, Mario Pei, hogy a magyaroknal a latin nyelv hasznalatat annyira raerészakoltak a
népre, hogy magyarul irott szoveg sok esetben még halalbiintetést is vont maga utan
Magyarorszagon. igy nagyon kevés eredeti, magyar nyelven irott szovegek maradtak meg, hanem
jobbara a generaciorol-generaciora élészoval atadott hagyomanyokbol alakulhatott ki csak, a magyar
nyelv sajat hazajaban és emelkedhetett nemzeti nyelvvé a magyar, az 1807-t61 1830-ig terjedd
idészakban."

(Ennek ellenére A. C. Macartney elmarasztalt benniinket szamos miivében, mert hazankban
bevezettiik, azaz hivatalos nyelvvé tettiik a sajat nyelviinket és ezt, mint "er6szakos magyarositast"
tarja olvasoi elé. De a "targyilagos" Macartney szemszogébol ugylatszik, hogy a Skotok
elangolositasa, a skotok eredeti nyelvének joforman teljes kiirtdsa nem jutott eszébe mikor ezeket
irta veliink kapcsolatban.)

A nemzeti szabadsagvagy gondolata szunnyadd parazsként, de ott égett a lelkek mélyén és a
tizenkilencedik szazad kozepének altalanos europai forradalmi hullamai kellettek hozza, hogy az
ismét égo langga ujuljon az 1848-as nemzeti forradalom és szabadsagharc kirobbanasaval.

A 48-as szabadsagharcot megel6zo években az un. Szt. Istvan-i 6rokség, telepitési politika, egy
tobb nemzetbdl allo orszag, melynek polgarai joforman mindenhova el vannak kotelezve, kivéve egy



egységes magyar nemzeti szellem kialakitasanak érdekeihez, egy oly furcsa és minden képzeletet
felilmulo allapotok kozé sodorta hazankat, hogy szinte csodaszamba veheté az a tény, amikor
elrendelik, hogy Magyarorszag hivatalos nyelve, a holt latin és német helyett a magyar lesz.

Vérzivataros eurdpai torténelmiinknek ez a szakasza, mely Majténytol a Nemzeti Muzeum
1épcsdjén elhangzott "Talpra magyar"-ig terjed, igen kiilonds, és nemzeti szempontbdl rendkiviil
értékes szamunkra. Ez alatt az idészak alatt termelddik ki, a német elnyomas ellenére a nemzeti
irodalmunk, zenénk, nemzeti kultirank és nemzeti onérzetiinknek az a képvisel6 garddja, melyekhez
hasonlot egyetlen mas korszak, torténelmiink folyaman nem volt képes produkalni mind a mai napig.

Ezen korszak irdi, politikusai a lehetd legrosszabb koriilmények kozott ébresztik fel a nemzet
ontudatat és lobbantjak langra 48-ban, lelke mélyén szunnyad6 szabadsagvagyat. A nehéz hely-
zetliket még fokozta az a belsd széttagoltsag, mely az egyes csoportok (szandékosan nem akarom itt
a mai divatos "osztaly" jelz6t hasznalni) aproé kicsinyes kivaltsagaikat féltve mindig abba az iranyba
hajoltak, ahol ezeket a 1ényegében jelentéktelennek mindsiild kivaltsagaikat biztositva lattak.

E kotet elején idézett par sor, E6tvos Jozsef miivébol, melyet 1847-benn adtak ki el6szor, é16
elevenséggel mutatott ra nemzetiségi felépitésiinkre, de azt 1514-re vonatkoztatva, azaz még a
Mohacsi-vész elotti idok alapjan kivanta sajat korat bemutatni az olvaséinak, mely konyvében 1847-
re a helyzet annyival rosszabbodott, hogy a nemzet teljesen ki volt szolgaltatva a német
onkényuralomnak.

A belso széttagoltsag és a belsd reformproblémak okoztdk azonban a legnagyobb bajt. Ezen
korszak ir6ir6l, kolt6irdl sajnos ebben a munkaban megemlékezni, hely sziike miatt nem tudok, de
hadd emlitsem meg egyiket a sok koziil, talan a legnagyobbikat - anélkiil, hogy a tobbi érdemeit
lekicsinyelném. Még a masodik vilaghaboru el6tt felnétt generacio sem tud sokat Kisfaludy Sandor-
6l, csak annyit, hogy egy magyar kolté volt. Esetleg azt, hogy mikor sziiletett é&s mikor halt meg. De
vajjon a habort el6tti idészakban vagy a Monarchia idején idGszeri volt-e kimondott
németellenessége? Vagy ma Magyarorszagon id6szerii-e abszolut tiszta magyarsagtudatra neveld
irodalma?

Stimegen sziiletett 1772. szeptember 27-én, meghalt ugyanott 1844. oktdber 28-an. Bécsben a
magyar testorségnél szolgalt és ez alatt az id6 alatt irodalmi tanulmanyokat folytatott. 1797-ben a
testorségtdl megvalik és a csaszari hadseregben szolgal, mig 1800-ban Milano ostromanal francia
fogsagba keriil. Draguignanban megismerkedik egy mivelt francia lannyal D'Esclapon Karolinaval,
aki a francia irodalom és koltészet remekeivel ismerteti meg. A fogsagbol kiszabadulva a rajnamenti
harcokban is részt vett, majd 1800 elején visszatér Magyarorszagra és feleségiil vette Szegedy Rozat.
1801-ben jelenik meg elsé verses kotete "Himfy szerelmei" cimen. A masodik vilaghaboru el6tti
idékben csak ugy emlékeznek meg rola, mint:

"A lirai ciklussa fiizott verseit — melyeket az un. Himfy strofaban irt — kiilondsen az elsd részt,
oriasi tetszés kisérte: ennyi szerelmes verset még nem olvasott a magyar kozonség egy
kotetben. — Eletfelfogasa, koltéi gyakorlata, helyzete, a dunantili hagyoménymentd, nemesi
vilagnézetet képviselé koltok fejévé tette. Igy jutott tobbszor sszeiitkozésbe Kazinczyval is.
1844-ben halt meg a nemesi rend utols6 nagy és jellegzetes koltdje."

frjak rola a haboru elétti idokben. Ezzel ellentétben a "Hattyidal” c. versében, nem a "nemesi
rend szerelmes verseket ird kolt6jét" latjuk, hanem egészen mast:



... Fajt lelkemnek, folyvast latnom,
A magyar mint tiinedez
nyelvével és ruhdjaval; —

S a német mint fejledez.

Fajt hallanom, magyarokban
Magyar hang mint némul el;

S magyar is, ha szolittaték,
Divat, németiil felel . . .

Fajt latnom, mely igen konnyen
Lon németté sok magyar,

S magyar lenni, mint sziint meg mar
Az elfajult felsobb kar . . .

... De még inkabb fajt, latnom ezt
Nemzetem nonemében . . .
Sebesebben korcsuilanatk,

Mint a nemzet fiai,

Nemzetiség tagadasban,

Nyelv s ésszokds-hagydsban,
Annyira, hogy biiszkélkedtek
Magyarul nem tuddsban . . .
Nem volt magyar haza s hemzet
Mar né agyveloben;

Nem magyar sziv a kebelben,;
Nem magyar tej emloben,
Hogy anydbdl gyermekekbe
Magyar ésver omlene,

Es az anyja ajkairol

Magyar hangzat fejlene . . .

S én, még alig pelyhesedo
Bolcselkedest tanulo,

Latvan, mikent valik rendben
Nokbol nemzet-arulo,

Az isteni gondviselés

Irant majd majd bodulo, —

En valék korcsult Pozsonyban
A legbusabb busulo . . .

Régos, gunyos és lenézett

Volt az iro pdlydja,

Olvasatlan, jutalmatlan
Magyar ir6 munkdja;
Pénzvesztett kényvkiado,

Mert olvasot nem nyere;

S annak éhen veszés sorsa,
Kinek ez volt kenyere.

Mind e mellett reményt nyujtott
Nekem azon sejtelem,

Hogy ha bennem gerjedhetett
Vonzalom és érzelem

Minden irant, mit magyar sziv
S rokon kebel érezhet:

Hat lehet még tobb magyar is
Ki velem megegyezhet.

Es vagy gyiiladt keblemben

A nemzethez szolani,

Es megrdzni, ébredjen fel



Sorsot jobbat valtani . . .
Meggydzddve léven arrol:
Ha errdl nem tehetiink,

Sem magyarok, sem szabadok
Sokdig nem lehetiink . . .

Elni volt hat feltételem,
Nemzetemnek, hazamnak,
Kelléen s gyorsan mig megkondul
Harangja végoramnak . . .
Amde, miként? - volt a kérdés.
Mi az, min most busan agg

A hazamban minden igaz
Hazafi és nemzettag?

Az a nemzet korcsulasa,
Nemzetiség fogyasa,

Magyar nyelvnek néemulasa,
Es léleknek mildsa.

Mert a nemreég fellobbant tiiz
Szalmatiiz volt, s hamar fult,
S utana a mar rég korcsult
Meég bujaban elfajult . . .

Ezt gondolva meggyodzodtem:
Hogy ki ugy tud szolani
Magyar szivhez, magyar vérhez,
Hogy szava visszhangzani
Pendiiljon rokon érzettdl
Kebelben, agyvelében:

A magyarnak legiidvosben
Az szolgal ez idoben . . .

S iram Himfy szerelmeit

Déli ég s nép langjaval
Oskeleti természetben,
Magyar kebel bujaval,
Hazam édes emlékeivel,
Elmemben és keblemben,
Kivanataim ostromaban,

Egé sebbel lelkemben.

Tehat e "szerelmes" kolt6 lelke mélyén valdjaban az igaz hazafisag tiize langolt, csupan a
modozatokat kereste, hogy az adott koriilmények kdzott nemzetéhez szoljon. Illyenek még mas versei
is, mint példaul a "Regék a magyar el6idébol", Csobancz, Tatika, Somlyd, Dobozy Mihaly és
hitvese, a Szentmihalyhegyi remete, a megbosszult hitszegd, Gyula szerelme és mas hasonld
torténelmi dramak.

frasainak hatsa valoban langragyujtotta a kebleket és batorito hatast gyakorolt a tobbi addig
néma koltére is. Igy szolal meg Kisfaludy hatasara Gjra Virag Benedek, maj Révai Miklos is,
Csokonay Vitéz Mihaly, Kis Janos és a keserli fogsag nyomorusagat feledve langra kap ujra
Kazinczy Ferencz is.

De talan pillantsunk vissza sajat. korara és ismét térjink vissza Horvath Mihdlyhoz, ki a
kovetkezoket irta Kisfaludyrol:

"— A kolto remekiil olda meg a feladatot, s teljesen elérte a kitlizott magas czélt: koltészetének
hatasa oly nagy, oly altalanos lett, hogy Kisfaludy Sandort méltan az els6 nemzeti kdltonek
nevezhetjiikk. E dalok, e regék egytdl egyig — melyekben a jellemek, érzelmek, az uralkodo



indokok, 6seinknek egész hazi s népi élete, kifejezés, oly igen honias, s maga a nyelv is oly
jellemzetes €s 0sszeolvadd a magyarsag lényegével, - mindjart megjelenésok utan oly annyira
kedvenceivé 10nek a magyar kozonségnek, hogy ez azokat széltében konyv nélkiil szavald s
éneklé. Hatasuknak titka nem csak az érzelem lobogo tiizében, s a képzelet élénkségében és
rendkiviili valtozatossagaban; nem csak az élénk, erételjes el6adasaban, a verselés kellemes
konnyiiségében, s az altalaban 1j, szokatlan nyelv gazdagsagaban és valasztékossagaban,
szoval, a miinek belsé becsében, hanem abban is rejlik, hogy azok 1ényegileg magyarok, hogy
a kolto ihlettségének egyik {6 forrasa, muzsajanak egyik f6 tényezdje a nemzetiség. (és itt a
magyardzata annak, hogy Kisfaludy ma nem téma Magyarorszagon, szerzd.) A torténelmi
reminiscentidk beszovése; a, bar dvatos, vonatkozasok a dicsé mult kor utan a szomora
jelenre, oly banatos htirokat érintenek a keblekben, hogy hangjokra konny fakadozék a honfi
¢s honledny szemében... Kisfaludy Sandor miveinek fényes siikere, — felbatoritdk a
megfélemlitd rendszer alatt elnémult régibb irokat is, és mellettok az ifjabb nemzedékbdl uj
eroket is 0sztonzének az irodalmi munkasainak sordba allani."

Ezek alapjan a Pet6fi géniusz immarom egy jol megalapozott talajon kezdhetett kivirdgozni.

Horvath Mihdly jellemzése alapjan tehdt nem egy "osztaly" koltd képviselojét latjuk, mint
ahogy azt az el6bb leirtak alapjan vazoltak, hanem egy olyan lélek megnyilvanulasat, ki hazajat,
nemzetét és annak minden tagjat "osztalyhelyzetre" valod tekintet nélkiil, a nemzeti egység ¢és
Osszefogas gondolatdnak jegyében igyekszik a nemzeti szabadsag érdekében hazafias érzelmekre
buzditani, a k6z0s nagy haza, idegen uralom aldli felszabaditasanak érdekében. Tekintettel arra. hogy
Horvath Mihaly kortérsa volt Kisfaludynak, részemrdl hitelesebbnek tudom elfogadni a véleményét,
mint a késobbi Monarchista vagy németbarat vagy a mai "kulturalis" iranyzatok véleményalkotdinak,
mert maguk a Kisfaludy mivek is alatamasztjak Horvath Mihaly véleményének igazsagossagat,
megalapozottsagat.

Torténelmi torvényszerliség az, hogy egy nemzet szabadsagtorekvése, fliggetlenségi harca, nem
valdsithatdo meg a meglévo tarsadalmi rend, vagyis a nemzetet elnyomo, idegen uralom altal kegyben
¢s jolétben tartott adminisztratorok, az idegen uralom kiszolgéloinak felszdmolasa nélkiil. Ez a
folyamat lehet egy hosszutavi reformtorekvés un. alkotmanyos keretek kozotti atformalasa a bels6
tarsadalmi rendnek, mely belso atalakulas lassan ugyan, de eredményez bizonyos lehetoségeket, az
orszag fligghségi viszonyanak a csOkkentésében is. A masik forma a robbanasszerli kitérése az
elfojtott indulatoknak, amely a bels6 atalakulast forradalommal kezdi, mely atalakul nemzeti
szabadsagharcca. Majténytol 1848. marcius 15-ig, hazankban megindultak az un. reformtorekvések,
melyek elsésorban a bels6 helyzeten akartak valtoztatni azért, hogy egy lehetbleg egyesitett
nemzettel harcoljon a nemzet, az idegen uralom felszamolasaért, ill. annak megsziintetéséért. A
Habsburg uralkodoknak egyaltalan nem volt célja a belsé reformtorekvések eldsegitése, az egyre
bonyolultabbé valé nemzetiségi kérdések megoldasa Magyarorszagon, mert tisztadban voltak azzal a
ténnyel, hogy a viszonyok rendezése sajat hatalmi gyengiiléstiket is eldidézi. A francia forradalom,
mely kiméletleniil gyokerestdl irtotta nemcsak az idegen, de a sajat arisztokracidjat is, megrettentette
a Habsburg hézat. 1812 utdn mar orszaggytilést sem hivnak dssze Magyarorszagon attol valo félel-
miikben, hogy az orszaggyiilések Magyarorszdgon "a forradalom melegagyai" ¢és minden
igyekezetiikkel arra torekednek, hogy a belsé reformtorekvéseket is felszamoljak és minden tovabbi
fejlodést megakadalyozzanak. E korszakra jellemz6k az alabbi allapotok:

"— E senyveszt0, régi viszonyokhoz pedig a mult szazad végsé tizede ota még Ujak is
jérulanak, melyek a II. Jozsef halala utan oly nagy reményekre jogositod atalakulast mindjart
kezdetében megakadalyoztdk. — A megrettent udvar és kormany, a vilagot sarkaibol kiforgatod
eszmék ellen harczra kelve, az ellenkezd végletekbe rohant: minden ujitasnak és reformnak,
minden természetszerti fejleménynek is, mely a szabadsdg s alkotmanyossag {iigyét
gyarapithatnd, ellenségévé lett. SOt, az oly rettenetes kisérlettel jar6 népszabadsagi eszmék
terjedésének lehetdleg elejét veendo, az orszagot a kiilfoldtdl amennyire csak lehetett elzarta, a
kiilfélddel minden szellemi kozlekedést meggatolt, s a szellem szabadabb mozgasat benn is
lenyligozte; és ekképen az elzaras és cenzura, a koznevelés modfeletti korlatolasa s az
egyesiilési jog megtagadasa altal, a nemzetet mély tudatlansigra, szellemi pangasra s



tétlenségre karhoztatta.

E reactionarius megallapodas azonban a nemzeti élet fejlodésében nem egyedill a
korméany miive volt; a nemesség egy részét is lehet amiatt vadolni. A fénemesek, majdnem
kivétel nélkiil, hasonloképp mint a kormany, megrémiilvén a forradalomtol és a demokratika
eszméitdl, nem kevesebb idegenséget tanusitanak az tjitasokkal, s a kormannyal kezetfogva
gatoltdk a reformokat. A nemesség soraiban masokat, kivaltsagaik elfogult balvanyozasa, a
szlikkeblli 6nzés, a hagyomanyos elditéletek, a sajat valddi javat be nem latd értelmetlenség s
tudatlansag, és az abbol eredt féltékeny, makacs mozdulatlansag tonek elleneivé a kor
igényelte haladasnak.

E kett6 reakcids sziklain tortek meg mind ama javitisok s reformok, melyeket az
értelmesebb s Onzetlenebb hazafiak a szdzad elsé tizedében lefolyt orszaggytiléseken
szonyegre hoztak vala. Utobb aztan a nemesség, habar annak minden felekezetei akartdk volna
is, semmi modon sem indithatnd meg tobbé az alkalmas idében maga altal is mellozott
reformokat; mert a kormany, mely a kedvezd koriilményeket kényuralmanak gyarapitasara
mindkép iigyekezett felhaszndlni, mivel e torekvésében a nemesség részérdl hajthatatlan
ellenzésre talalt, a nemzetet még az alkalomtél is megfoszta, melyben elavult allapotait
torvényes uton megujithatna, hianyait potolhatna, s a kor kivanalmai szerint fejthetné ki vagy
modosithatna dsi intézményeit."

(1812 utan) (Horvath Mihaly feljegyzéseibol)

De éppen ezek a kortilmények termelték ki ebben a korban koltéi nagysagainkat és példanélkiil
allo politikusainkat.

S ezen id6k magyar politikusai halalt megvetd batorsaggal kiizdottek a nemzet ontudatanak
felébresztéséért, lankadatlan szorgalmukkal, minden energiajukkal készitették el6 a magyar
torténelem egyik legdicsobb szabadsagharcanak a szellemi talajat. Nem mintha nem volna mas
személyiség akir6l megemlékezzék ezeket az idoket illetéen, de ismét vissza kell térjek a mar egy
korabbi fejezetben targyalt Wesselényinkre, akit, mint mar irtam kizarolag, mint "arvizi hajost"
ismeriink, de valosagos nagysagat és értékét valahogy az eddigi torténetirasok elsikkasztottak toliink,
annyi sok mas nagyszerii magyar tetteinek megismertetésével egyiitt. Wesselényi politikai nagysaga
nemcsak abban nyilvanul meg, hogy "lazitott és uszitott a csaszari haz ellen" mintahogy a bécsi
titkosrendOrség jelentései szolnak roéla, hanem tisztan latta legégetdébb belsd problémainkat, a
jobbagykérdést, a nemzetiségi kérdést és ezen problémak megoldasara olyan széleskorii
perspektivakkal rendelkez6 javaslatokat dolgozott ki, melyek még ma is, egy j Eurdpa-rendezésnél
megallnak helyiiket. Talan Wesselényi a kimagaslo példaja annak a torténelmi torvényszeriiség
megszemélyesitésének, mely egy ideig képes a reform torekvések békés uton torténd kivitelezésére,
hajlando6 tlirni és szenvedni a problémak békés megoldasaért, de eldbb-utobb kitdr beldle az a
természetes emberi 0sztonszeriség, mely megérleli benne azt az alapvetd, torvényszerliségi tudatot,
hogy erészakkal szemben, csak erészakkal lehet sikereket elérni. Igy tiirelme fogytan valik meg
Széchenyitdl és csatlakozik a radikalis Kossuthoz.

Mint mar azt tobb izben emlitettem, sajnos Wesselényit e halatlan utokor nem értékelte
kelloképpen, mert példaja, sajnos mind a mai napig "karos"-nak mindsiil az elnyomo rendszerek
szemében.

"— Wesselényi maga Nopcsa Elek orszagos elnokot ostromla az orszaggyiilés megtartasa
végett. De Nopcsa, a féherceg meghagyasa szerint, azt mind tovabbra halogata."

Wesselényi tovabbi allandd erélkodésének eredményeként, végre 1835. februar 6-an,
meghirdetik Kolozsvaron az orszaggytlés megtartasat.

"A gyllés végre megnyittatott, s Wesselényi szot kérvén, a kényomda elzarasat s a
nemzetnek ebbdl szarmazott Gjabb sérelmét, az orszaggyiilés megalaztatasat, a kormany
kényuralmat, a sajtoszabadsag Onkényes elnyomasanak karos kovetkezményeit szokott



ékesszolasaval abrazola"

" — beszédében a foherczeg megjelenése altal szakasztatott félbe. — Ezekutan egy kiralyi
leirat olvastatott fel, melyben a rendek szigoruan megbiraltattak, s tudtokra adatott, hogy az
orszaggyilés ezennel feloszlattatik, az alkotmény felfiiggesztetvén, minden hatalom a
foherczeg kiralyi biztos kezébe adatott.

— Az ellenzéknek egyaltalan nem volt oka busulni, hogy az orszaggyiilés ily véget ért, -
de mégsem maradt lidves eredmény nélkiil, mert, mi Erdélyben 6 sziikség vala, tetemesen
gyarapitotta az alkotmanyos szellemet."

(Horvath Mihaly)

A tovabbiakban igy ir Horvath Mihaly Wesselényi tetteirdl és helyzetérol:

"Wesselényi kényomdajanak tigye semmi befolyassal nem volt ugyan az orszaggyiilés
feloszlatasara, mert az ezt megrendeld kiralyi leirat mar azon napon ki volt adva, melyen
Wesselényi napldjanak elsé ivét az orszaggyiilésnek bemutatta s nyomdajat felajanlotta. EIéb
pedig nem volt tudomasa a kormanynak arr6l, mert azt 6 oly titokban készitette el6, hogy az
orszaggyiilés maga is meglepetett a bemutatott napld altal. Az eseménynek mindazaltal
nagyon Oriilt a kormany: ez 1j érvet adott a kezébe, az orszaggylilést a talzas vadja ala
temethetni s Wesselényit sujthatni, ki kétségkiviil f0 apoldja volt a gyiilés folytaban kifejlett
rideg ellenzéki szellemnek; beszédeiben pedig a kormany eljarasat legkiméletlenebbiil
ostoroza. A kormany mar 1831-ben is, midén a katonafogdosédsnak ellenszegiilt, fellépni akart
volt ellene, s miként naplojaban Kolcsey tudosit, a hadi kormany mar akkor is parancsot vett
ellene, elfogatasa irant; mirél O egy névtelen barati levélben értesiilvén, Erdély megyéinél,
ugy Szatmarban és Borsodban is, bizonyos pecsételt iromanyt tett le, mely esetét a hazafiak
elott felfejtse, s a rajta elkdvetett igazsagtalansagnak emlékiil szolgaljon. A zivatar akkor
elvonult feje fel6l, mivel a katonafogdosas ellen tobb megye is tiltakozott. Most azonban,
ugylatszik, eléri a veszély. S valoban azonnal a rendek szétoszlasa utan szarnyalt is hire, hogy
a féherczeg kiralyi biztos 6t tobbekkel egyiitt elfogatni szandékozik. Wesselényi mindemellett
sem sietett a veszély eldl; sot bevarva, ha fog-e személye ellen valamely erdszak
megkisértetni, délutdn az utczakat végigjarta, barataitdl elbucsuzott s csak este tavozott
Kolozsvarrol Pozsony felé, hogy ott, mint fels6 hazi tag folytassa miikodését." —

Wesselényi tehat nem ijedt meg az uralkodohaztol sem annak hatalmatol, hanem félelmet nem
ismerve harcolt nemzeti fiiggetlenségiinkért. Lasd: A két Wesselényirdl, idos és ifjabb Miklosrol,
aparol és fiardl, regényszerien érdekes, remek jellem s életrajzat b. Kemény Zsigmondtol, a
Csengery Antal altal kiadott "Magyar szénokok és statusférfiak" nagybecsii konyvében, mely annyi
adalékot nyujt ezen kori torténelmiinkhoz. (De vajjon ki juthat e konyvhoz ma Budapesten?)

(Annyit meg kell mondjak, hogy Trocsanyi Zsolt irt: Wesselényi Miklos cimmel egy alapos
tanulmanyt 1965-ben, de ez igen alapos munkanak az a borzalmas hianyossaga, hogy Wesselényit
nem a valdsagnak megfelelen allitja be, természetesen a mai hazai uralkodo szellem cenzirajanak
megfeleléen, ahol az igaz hazafisiga egyaltalan nincs kihangstlyozva, mely szellem messze
elkeriilend6 az un. "nemzetkozi szocialista" 1égkorben. Trocsanyi mentségére legyen felhozva, hogy
Wesselényirdl irott munkaja, a mai magyarorszagi adottsagok kozott sziiletett meg, de sajnos mar ezt
is eredménynek kell szamitani, hogy ez a munka egyaltalan megjelenhetett, szerzo).

Nem volt konnyl dolguk e hazafiaknak egy teljesen széttagolt nemzetet, athidalhatatlannak
latszo6 nemzetiségi problémaival az osztrdk uralkodohdz, a magyar féuri rendek cselfogasainak
utvesztjében, az alkotmanyossag utvesztéiben egységbetomoriteni, amikor még ott allt a
leghagyobb probléma, a vallasi megosztottsag problémaja is, melyet le kellett kiizdeni. Az akkori
idék un. keresztény felekezetei kozotti rivalitds ugy a csaszari kegyekért, mint sajat hitiik vagy
vallasuk utjan valo elénydsebb politikai poziciokért folytatott harca, mégjobban komplikalta a hely-
zetet és habar esetleg a gazdasagilag egyenld "osztalyba" tartozok meg is egyeztek volna valahogy
bizonyos kérdésekben, éket vert kozEjiik a felekezeti kiilonbség.



Elkeseredetten irja Széchényi kdzvetlen a Szabadsagharc kitorése elott a kdvetkezd sorokat:

"A kiilonféle hitfelekezetek a tarsadalmi megoszlast még egyes agaikon is tovabb daraboljak.
Bizonnyal annyi, de tan tobb s keserii versengés van papista és reformatus kozott, mint gallus és
angol kozott. Sok derék magyar helységnek lakosai, bar egyenesen s karcsun néttek fel, mint egy
fiatal fenyOliget s arcvondsban, allasban s mozgéasban, oly rokonok és egyenldk, aranylag kis
kortikben sem alkotnak szivet egy testet s a kereszt, sokszor egy a mennyorszagbol kirekesztd
jelképpé alacsonyittatik le. S a kakas a lelki éberség példazoja ellenséges bizalmatlansag cégérévé
disztelenittetik. Alig van tarsasag, egyesiilet, intézet, mely a felekezeti irigykedés 6rdogétdl ment
lenne s mar kezdetekor ne rejtené keblén a halal okat. Legyen kihagyva csak egy felekezet, legyen
valamely dolog nem sziiletés €s hitvallas, hanem tudomany és észbeli tehetség szerint szerkesztve s a
siker — ugy itélem — mar lehetetlen! Egyesek vilagosan latjdk a honnak pirulasokoz6 alacsony
mibenlétét ahhoz képest, ami lehetetlen, de szavai elvesznek a sok oktalan felekezetnek egymast
ild6z6 vad orditasai vagy pedig csak 6nhaszontles¢ nyomorult rimankodasai kozott.

A romai klérusrol, a gérog €s protestans papokrol egyetsem szolok, mindenkinek sajat itéletére
hagyom, hogy eldontse vajjon sok részre szakitott hazankban szolgalnak-e Osszetartd ékkovekiil
vagy sem? — Ki mer a tiszta lelkiszeretet batorsagaval a honi el6itéletek seregével szembeszallni s
honfitarsait éppen ott tamadni meg, ahol — mint a nyavalyanak a gyokérhelyén — a vagas a
legkinzobb. — Az emberekben fel kell ébreszteni a nemzeti szellemet, népiinket fel kell vilagositani
kotelességeirdl €s a maga fajisagara és az azzal jaro jogokra kell eszméltetni mindenkit!

Lelki erd nélkiil nemzet fenn nem maradhat!"

Ilyen zilalt és zavaros koriilmények kozott pirkadt rank 1848 marciusanak tizenotodikéje, mely
a tetszhalalbol felkeltett s talpradllitott egy nemzetet, mely atitatodott koranak legmodernebb
eszméivel s elragadta Europa forradalmi hangulata a zsarnoksag lerazasara, nemzeti szabadsaganak
¢s fiiggetlenségének kivivasara.

* * *

Lattam mar itt emigracioban egyes Jezsuita keblekbdl fakado olyan kitételeket, hogy a marcius
15-ét, mint nemzeti tinnepet ki kellene hagyni a naptarainkbol, mert annak mar az elindulasa is
negativum volt és a kezdet kezdetén magaban hordozta bukasanak csirajat. Szerény véleményem
szerint, a magyar torténelemnek még egy, ehhez hasonld dicséséges napja aligha akad. Akarmilyen
legitimista szemszOgbdl is hirdetnek ilyen kitételeket egyesek, ez a nap véglegesen ¢és
kitorélhetetleniil benne marad e nemzet szivében és lelkében, mig egy magyar élni fog. Ez a nap
hozta meg a magyar jobbagy felszabadulasat, kozel 900 esztendds nyugati "keresztény" importcikk,
a feudalizmus rabsagabol. Ez a nap az emberi szabadsagjogok ilinnepnapja marad, mert a nemzetet
kozel 900 év vallasi vaksotétségébol, kivezette a modern kor vilagossagaba és e Szabadsagharc,
bukasa ellenére is szazadokra eldre irdnyt mutatott arra, hogy nincs a foldon olyan zsarnoki hatalom,
mely legydzhetetlen lenne, mely zsarnoksag elnyomasa alol ne lehetne kiutat taldlni egy nemzetnek,
ha annak fiai valoban, egy szivvel — lélekkel, onzetleniil a nemzet javat szolgaljak.
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Hatodik fejezet -
Az 1848-49-es Szabadsagharc

A magyarsag europai torténelmében nincs még egy oly esemény, mely annyi vitara és
kiilonb6z6 talalgatasokra adott volna okot, mint az 1848-as Szabadsagharc. Az ezt kovetd korszakok
igyekeztek ezt a torténelmi eseményt a legkiilonfélébb magyarazatokkal ellatni, mindegyik korszak a
az egyes hazafiakat arulénak, mig masokat esetleg kisebb érdemeikkel ugyan, de nagy hdssé tenni.
Valahogy 1848 a késdi korok szellemi marakodasainak az elsdszamu prédaja lett. Mindenki
igyekezett valamilyen "tanulsagot" a sajat szajize szerint levonni beldle, igyekezett ugy feltiintetni az
eseményeket, ahogy azt az éppen uralkodo politikai iranyzat céljai megkovetelték.

Barhogy is magyarazgatjak azonban a Szabadsagharc jelentdségét €s a szereplok cselekedeteit, a
lényegen mindez mit sem valtoztat, mert ennek a Szabadsagharcnak az igazi lényege: a teljes
nemzeti  fiiggetlenség  kivivasaban és az orszag belsé tarsadalmi  berendezkedésének
megvaltoztatasaban gyokerezett. Az akkori idok nagyhatalmai tisztaban voltak vele, hogy ha ez a
magyar forradalom, mint belsé tarsadalmi atformald erd, gy6zedelmeskedik, akkor sajat hataraikon
beliil is, a magyar példa alapjan komoly problémakkal kell szembenézniok és a parizsi forradalom,
Franciaorszag utdn mas orszagokban is gydzedelmeskedhet, ami veszélyeztette e nagyhatalmak
uralkod6 koreinek tarsadalmi pozicidit. Amennyiben a Szabadsagharc sikerrel végzédik és képes
lesz megszabadulni a Habsburg haz idegen elnyomasa aldl, ez ugyszintén azt fogja bizonyitani, hogy
egy idegen elnyomotdl, kellé6 nemzeti Osszefogassal meglehet szabadulni és egy idegen kiilfoldi
kizsakmanyolo, azaz imperialista elnyomotol fel lehet szabaditani egy orszagot €ppen abban az
idében, amikor az eurdpai nagyhatalmak a gyarmatositasokkal igyekeztek hataskoriiket kibdviteni,
minél nagyobb mértékben, mas, kisebb népek karara terjeszkedni azok meghoditasaval és
elnyomasaval.

Annak ellenére, hogy a nagyhatalmak ugyan egymas rivalisai voltak, ezeket a jelenségeket
kiilon-kiilon és egyiittesen meglattak, igy a magyar Szabadsagharcot mar eleve halélraitélték, mint
egy igen veszedelmes és ragados példat. A Habsburgok és a Romanovok habar tagjai voltak a "szent-
szovetségnek", azért igyekezett mindegyik fél ott kijatszani a masikat, ahol arra alkalom és lehetdség
kinalkozott. A magyar példa veszélyessége miatt igyekezett a car a Habsburgok megsegitésére, habar
legszivesebben a Habsburg hazat megsemmisiilve latta volna. Az akkori id6kben az igen tavol levd
angolszasz birodalom sem maradhatott ki ebbdl a jatszmabol és igen nagy érdeklddéssel figyelte a
magyarorszagi eseményeket. Jollehet, hogy Anglia szamara bizonyos elényokkel jart volna a
Habsburgok gyengitése, vilagpolitikai befolyasa, de ennek ellenére nem allt teljes erejével a
Szabadsagharc mellé, s6t azt szabotalta, ahol lehetett befolyasaval a Szabadsagharc leverésére, a
forradalom eredményeinek megsemmisitésére szovetkezett, elsésorban az oroszokkal, majd a
Habsburgokkal. Jollehet egyesek azt allitjak, hogy az angolszasz kiilpolitika megszemélyesitéje lord
Palmerston, — "a magyarok joakardja és baratja volt, de redlpolitikai okokbdl nem akadalyozhatta
meg a magyar szabadsagharc leverését". —

Ez a "realpolitika" tulajdonképpen Palmerston un. hatalmi egyensuly politikajaban nyilvanult
meg, mely politika lényege:

— "Sziiklatokort politikdra vall azt feltételezni, hogy ez vagy az az orszdg Anglia Orok
szovetségese vagy allando ellensége. Nekiink nincsenek 6rok szovetségeseink és nincsenek allando
ellenségeink. A mi érdekeink orokkon tartok és allandok, és a mi kotelességiink, hogy ezeket az
érdekeket kovessiik". — Majd egy mas helyen azt mondjak errdl a realpolitikardl, hogy:

— "A hatalmi egyenstly politikanak, a mi politikank sarkkovének 1ényeges eleme volt, hogy az
egyik a masik irdnt ellenséges legyen . . . ez volt a palmerstoni korszak". —

Tekintettel arra, hogy nalunk magyaroknal az idegen imadat, évszazadokra visszanytlé nemzeti
betegségnek szamit és sajnos még ma is tart, csak még senki nem tudta megérteni vagy



megmagyarazni az un. "anglomaniankat" példaul, mert az angolszasz kiilpolitika soha sehol és
semmikor a torténelem folyaman még egy hajszajnyit sem tett a magyarsag nemzeti érdekeiért vagy
a magyarsag nemzeti erejének noveléséért, de a magyarsagot mindig egy alacsonyabbrendi,
becslésére nem méltd nemzetnek tartotta. Jelen tanulmany célja éppen az, hogy ezt az angolszész
kiilpolitikat vizsgalja meg és valoban az olvaso alkossa ki a sajat véleményét, hogy milyen
"j6indulatrol" beszélhetiink Magyarorszag irdnyaba az angolszasz kiilpolitikat illetden.

Az angol kiilpolitika, Nagy Péter ota leghiibb szovetségesét az oroszokban latta, ugy az ausztriai
Habsburg hdz, mint a porosz militarista torekvésekkel szemben, éppen ezért az eurdpai rivalisok
féken tartasara és figyelmiik lekotésére mindég tamogatta a cari koveteléseket €s a nemzetkozi
arénakban kozvetve vagy kozvetleniil, de nyilt oroszbarat politikat folytatott.

Amig a magyar honvédség életét aldozva harcol hazaja felszabaditasaért 1848-ban, Palmerston
"boszorkdnykonyhéjaban" keverik-kavarjak az amugyis bonyodalmas politikai allapotokat. Az alanti
harom kiilonb6z0 levél a legékesebb bizonyitéka ennek a magyarok iranti "barati" politikanak

Palmerston a kovetkez6 levelet intézi Ponsonby ausztriai kdvetéhez 1848. szeptember 29-én;
(tartalmi Kivonat)

"Ponsonby jelentésére valaszolva, - mely a magyar orszaggyiilés és birodalmi gyiilés
kozti ellentétekrdl tudosit, megallapitia Palmerston, hogy nagyon kivanatos lenne, ha az
osztrak kormdny olyan politikat folytatna, amely az osztrak birodalom széthuzo elemeit, -
szétbomlassal fenyegetve jelen pillanatban a birodalmat - szorosabb és biztosabb egységben
tartand. De ilyen eredményt nem lehet csupan erdszakkal elérni ahogyan azt a bécsi udvarban
egyesek elkepzelik."”

Ugyanakkor 1848. oktober 17-én Buchanan szentpétervari angol {igyvivo a kovetkezo jelentését
kiildi Palmerstonhoz az oroszorszagi orosz haderé mozgolodasairdl: (tartalmi kivonat)

"Buchanan azzal a kérdéssel fordult de Rohovhoz, tudja-e 6, miért tart a car ekkora
hadsereget egyiitt, s vajjon mit gondol, milyen hatdssal volna Ofelsége politikdjara, ha a
legutobbi bécsi események szerencsétlenségre, dltalanos anarchiahoz vezetnének Ausztriaban,
de Rohov véleménye szerint, ha Bécsben kikidaltanak a koztarsasdagot és olyan zavargasok
fordulndnak elé Galicia hatdrdban, melyek Lengyelorszdg békéjét veszélyeztetnék, Ofelsége
elérkezettnek tartana az idot, hogy sajat orszaga érdekében beavatkozzék. A car Eurdpa
szemében igazolva lenne, ha a rendelkezésre allo eszkozékkel hatdarairol a demokratikus
behatdsokat eltavolitand.”

(Kossuth mindezekrdl a tervekrdl tudott Petrasevszki-vel vald kapcsolatainak kdvetkeztében,
éppen ezért nem kockaztathatta meg Bécs elfoglalasat, amit viszont Gorgey-vel nem kozolt, mert
akkor a hirforrast, vagyis a szabadkOmiives kapcsolatokat is kdzolni kellett volna, igy Kossuth,
tekintélyében bizva, nem magyarazkodott, hanem csak utasitott, ami mai szemmel nézve lehet, hogy
hiba volt, de azokban az idékben, aki nem tartozott a szabadkémuvesek koz¢é, az megbizhatatlannak
szamitott, biztonsagi okokbol, ami érthetd és elfogadhatdé magyarazat.)

Ugyanakkor 1848. oktober 31-én Buchanan Palmerstonnak beszamol Nesselrode orosz
kiiliigyminiszterrel folytatott beszélgetésérol, melyrél a kovetkezoket jelenti: (tartalmi kivonat)

"Nesselrode dsszefoglaloul azt mondotta, hogy a jelenlegi forradalmi doktrindkkal
szemben a legmesszebbmenden a rendet kell tamogatniok. Legkomolyabb kivansaguk és
Ohajuk, hogy Nagybritannia egyiittmiikodjék veliik a forradalomnak elharitisa érdekében,
minthogy az a brit kormany és a car szemében egyarant visszataszito."

Tehat még mieldtt a Habsburgok felkérték volna a cart a beavatkozasra, az oroszok mar erésen
késziilodtek és csak az okokat keresték a beavatkozasra. Ugyanakkor er0sen tapogatdznak a torokok
felé is, egy esetleges invazio esetén, a torok allaspont donté befolyassal lehet a beavatkozas
kimenetelére melyrdl az alabbi dokumentum szdl: (tartalmi kivonat)



"Ali pasatol nyert bizalmas kozlés szerint az ausztriai szerbek egyarant elégedetlenek a
bécsi és magyar kormannyal; el akarnak szakadni a csaszartol, és vagy torok Szerbidahoz
akarnak csatlakozni a Porta fennhatésdaga alatt, vagy teljesen Oroszorszdag karjaiba akarjak
vetni magukat. A hirt a Portara a belgradi pasa és a szerbek hoztak. Ali pasa - miutan
zavarban van egy olyan alternativa elott, mely egyrészt az Ausztriaval valo haboru lehetoségét
rejti magaban, masrészt Oroszorszag feldl fenyeget veszéllyel, tandacsért fordult Canninghez.
Tandcsot elméletileg konnyen lehet adni, de tekintetbevéve az osztrdk birodalom jelenlegi,
szerencsétlen, zavarokra és szétbomlasra mutaté jeleit, csak nagy nehézségek daran lehetne
megfogadni."

1848. november 25-én Ponsonby mar az alabbi jelentését kiildi Palmerstonhoz: (tartalmi
kivonat) a bécsi hangulatrol:

"Sokan azt a meggyozdodest valljak, hogy Anglia a haboruban sajat érdekeébdl elobb vagy

utobb részt fog venni . . . Biztosak abban, hogy az angol érdekek, az angol dllamférfiakat az &
oldalukra allitjak . . . Tudjak, hogy az orosz car haboru esetén a legerdsebb tamogatast fogja
nekik nyujtani . . . A Kossuth partja elleni magyarorszagi tamadas azonnal megindul. Az

osztrakok tobb mint 100.000 embert vetnek be. Valosziniileg sikeriik lesz a magyarok e
frakcioja ellen, s ha ez bekovetkezik, akkor Magyarorszag minden erdforrasa is
rendelkezésiikre all majd."

De az angol allaspont bizonyitasara szolgaljon talan az egyik legékesebb bizonyiték, mely Lord
Eddisbury valaszat tartalmazza Palmerston megbizasabol Szalayhoz, Kossuth kereskedelmi
kapcsolatokat felajanlo levelére: (tartalmi kivonat) 1848. december 13.

"Eddisbury lord nyugtazza Szalay levelét és valaszul kozli, hogy legnagyobb sajnadlatara
Palmerston 6t nem fogadhatia. A brit kormadanynak Magyarorszagrol, csak, mint az osztrak
birodalom szerves részérdl van tudomdsa; igy mindennemii kozleményt, melyet Ofelsége
kormdnydnak  kivannak tenni Nagybritannia és Magyarorszdg kozti  kereskedelmi
kapcsolatokra vonatkozoan, az osztrdak csdaszar brit udvarhoz kinevezett képviseldjének, Koller
baronak utjan kell benyujtani.”

Szalay méltatlankodo ¢és helyreigazitast koveteld levelére, ugyancsak Eddisbury lord vélaszol
1848. december 19-én: (tartalmi kivonat)

"Palmerston megbizasabol Eddisbury ismételten kozli, hogy a brit kormany nem vehet
tudomast azokrol a Magyarorszag és az osztrak tartomanyok kozétt fennforgo belsé
kérdésekrol, amelyekre Szalay hivatkozik. A brit kormanynak Magyarorszaggal, csak mint az
osztrak birodalom egy részével van diplomdciai kapcsolata és igy Magyarorszagra vonatkozo
kozléseket csak az osztrak csdaszar londoni diplomaciai testiiletén keresztiil fogad el.”

Mindezeket a leveleket azutan kiildték a Kossuth kormanynak, miutdn Magyarorszag mar a
szabadsagharc eredményeként 6nallé kormannyal rendelkezett és még a habori nem volt befejezve,
de minden bizonnyal, mint ahogy azt a bécsi hangulatrol k6zolt jelentés is bizonyitja, Anglia is
szivesen beleavatkozott volna ebbe a haboriba, természetesen az osztrakok €s nem a szabadsagharc
oldalan.

Itt egy kissé el kell térjlink az eredeti iranytol és egy par sorsdontben fontos tényezore kell
felhivjam az olvaso figyelmét. Jollehet, hogy a 48-as Szabadsagharc torténetével, irodalmaval, kozel
harminc éve foglalkozom tobb-kevesebb intenzitassal, kutatva, hogy mi is torténhetett, mi is Iehetett
tulajdonképpen a dolgok hatterében. Mi lehetett vajon Kossuth ¢és Gorgey kozott a
bizalmatlansagnak az alapja, mi lehetett az ok amiért a szabadsagharc nagyjai, — nem éppen
kedvelték egymast — és mi volt valojaban az a tényezO, amely gy a forradalmat, mint a
szabadsagharcot kudarcba fullasztotta. Ennyi sok év utdn sem merem, illetve tiszta lelkiismerettel
nem tudnék itéletet mondani, hogy ki volt az igazi hazafi és ki volt az arul6 a vezetok kozott.

A kérdés oly komplikalt és bonyolult, melyre a legtisztabb és elfogulatlanabb agy sem képes



magyarazatot adni, de lehet, hogy eljon még az id6, amikor talan minden titokrol fellebben a fatyol
¢s késobbi korok tudjak csak valoban eldonteni, hogy mi is a valdésagos tény e sokat vitatott
torténelmi téma kortil.

Féja Géza: "Visegradi esték" c. kdnyvében boncolgatja a két ember kozotti viszony alakulésat,
mely viszony alakuldsa egy tiikorképe az egész szabadsigharc torténetének. Féja Géza vagy nem
tudja, vagy inkabb azt hiszem, hogy nem irhatta meg a valdsagot, csak sejtetni engedi, hogy
Kossuthnak titkolni valoi voltak nemcsak Gorgey, de kozvetlen munkatarsai el6tt is. De Kossuth
emigracios mikodését vizsgalva vilagossa valik e titkolozasnak a hattere.

Tudnunk kell azt, hogy a 19. szazad kozepén, a francia forradalom utan, Eurépaban az emberi
szabadsagjogokat, demokraciat, republikanus szellemet, és altalaban amit Uigy neveznek, hogy az
"emberi haladas szellemét", azt az akkori szabadkémiivesek képviselték. Eppen azért, mert a
koztarsasagi allamforma hivei voltak, abban az idében még Anglidban sem élvezték a hivatalos
korméany tamogatasat, sot iildozték is Oket. Az akkori titkos szervezeteik, tulajdonképpen sajat
biztonsaguk védelmére szolgalt, nem azért, mert valami "rettentd dolgokat" cselekedtek volna. A mai
Marxistak, hivatasszeri Marxistak erdsen tiltakoznak ez ellen, de ez mitsem valtoztat a lényegen.
Kossuth elég koran kapcsolatba keriilt a szabadkémiivességgel és ezeket az idedlokat mélyen magaba
szivta és Gszintén hitte is.

A katolikus egyhaz mar a kezdet kezdetén, a legrémesebb almokat is tilhaladé mesékkel szbtte
be a szabadkdmiiveseket, ezerszer kiatkozta d&ket az Egyhazbol, s6t még a protestansok is
viszolyogtak ezen gondolatoktol éppen a katolikus propaganda hatasara. Kossuth nem allhatott ki
nyiltan Magyarorszag népe elé az 1840-es években és nem kérkedhetett szabadkémiives
kapcsolataival, mert még a legforradalmibb hiveit is elvesztette volna e sz6: "szabadkomiivesség",
hallatara. Kossuth kapcsolatokat tartott fenn nemcsak az angliai, de még az oroszorszagi
szabadkomiivesekkel is. Mivel a cari pogromok erdsen sujtottdk az oroszorszagi zsidosagot, a
legtermészetesebb dolog volt, hogy az oroszorszagi szabadkomiivesek kozott sok volt a zsido aki
minden abszolutizmusnak ellenségévé valt. Igy foleg a keleteuropai, de leginkdbb az oroszorszagi
szabadkomiives mozgalmat egyszerlien, egy zsido mozgalomnak bélyegezték, holott ez nem felelt
meg a valoésagnak. Mintahogy a késébbi idékben a bolsevizmusban lattak az oroszorszagi zsidok a
felszabadulasukat, igy tomegével és minden erejiikkel tamogattak azt, mignem az egész bolseviki
megmozdulést roluk nevezték el "judeobolsevizmusnak".

Kossuth esetében a helyzet egészen mas volt. Kossuth nem dicsekedhetett szabadkémiives
elveivel, s6t azt titkolnia kellett. Ennek kovetkeztében nagyon sok dolgot el kellett hallgatnia
kornyezete elott és ez kornyezetét bizonyos bizalmatlansaggal toltotte el iranta.

A katona Gorgey, a legegyszeriibbnek latta azt, hogy erds és litéképes hadserege é1én, miért
hadakozzon Magyarorszagon az osztrakokkal, amikor Bécs felé nyitva all az ut, kiilondsen akkor,
amikor a bécsi hangulat olyan volt, hogy a polgarsag részérdl ellenallasra nem is kellett szamitania.
Eppen ezért igy dontott, hogy Bécset elfoglalja és azutan nem lesz probléma az osztrakokat
Magyarorszagon felszamolnia. Ha Bécs elesett, Budat feladjak az osztrakok. Kossuth, aki
kapcsolatai révén sokkal t6bb informacidval rendelkezett mint barki mas az orszagban, tudta, hogy
mar 1848-ban készek voltak az oroszok a beavatkozasra, de azt is tudta, hogy Anglia is hajlando lesz
a Habsburg haz védelmére kelni, kiilondsen a szabadkémiives iranyzatok akadalyozasa érdekében.
gy konnyen elképzelheté Gorgey felhaborodasa és Kossuth-tol valo elidegeniilése, amikor a
kormanytol azt a parancsot kapja, hogy hagyjon fel a bécsi hadjarat tervével és vonuljon Budara.
Kossuth soha nem magyarazta meg Gorgey-nek, hogy miért? De elképzelhetd e nagyszerii hadvezér
clkeseredése és kiabrandulasa, amikor a leglogikusabbnak latszé és legkdnnyebben végrehajthato
katonai hadmiiveletét egyszeriien, minden indoklas nélkiil megallitjak.

Meg kell itt emlitsem még azt is, hogy az akkori idokben, az eurdpai szabadkomiivesség idealja
a koztarsasag volt, mint allamforma. Ezt viszont régi torténelmi hagyatékokbol meritették és az
akkori id6k politikai mozgatderejének ez az ideal allt a hata megett, mely "marcius Idusa" nagy
gondolataban foglalodott 6ssze, minden egyeduralkodas, tirranizmus megsziintetése és felszamolasa



érdekében, mely tulajdonképpen Julius cézar, i. e. 44. marcius 15-én tortént meggyilkolasanak
tényében gyokerezett. A pesti forradalom 1848-ban kitdrhetett volna mar marcius elején, vagy éppen
marcius 14-én vagy 16-an, de az egész politikai megmozdulas célzatossagat, tudatossagat éppen
marcius 15-e vagyis Julius cézar meggyilkolasanak datuma, illetve napja fejezte ki. Jollehet, hogy a
politikai 1ényeg éppen e datum miatt eléggé kidomborodott €s megsziiletett a "nagy magyar marcius
Idusa”, de éppen ez rettentette meg az Osszes uralkodohazakat a magyar forradalommal
kapcsolatban. Igy teljesen értheté, hogy ugy az osztrék, orosz, mint az angol uralkodéhaz mind,
Julius cézér szerepében latta megtestesiilni sajat magat, igy végpusztuldsukat is. Tehat minden erével
Osszefogtak a magyar forradalom eltiprasara, mert Julius cézar rémképe mintegy torténelmi
beteljesedésként lebegett, Damocles kardjaként fejiik felett. Ettdl rettent meg a klérus is és igen
kevés kivétellel teljes erejével az uralkodohaz mellett foglalt allast, a magyar forradalom eltiprasara
¢s megsemmisitésére, amint azt a késobbi idézetekbdl latni is fogjuk. Jollehet, hogy a Pilvax-ban és
szerte az orszagban nagyon sok, a forradalomért lelkesed6k kozott fel sem meriilt marcius 15-e és
Julius cézar, valamint a koztarsasag eszményképe: Brutus, kozott az dsszefiiggés. Fogalma sem volt
¢ nap, marcius 15.-e valosagos jelentdségérol és szimboliumarol, oket csak egy érdekelte, végre
torténjen mar valami, az amugyis robbanasig fesziilt 1égkorben. Igy éppen ez a tavoli, torténelmi
jelentéségli nap is kozrejatszott szabadsagharcunk elbuktatasdban, illetve okaiban.

De mindezekrdl tisztabb képet kapunk, ha bepillantunk (Edith Star Miller) Lady Queenborough:
"Occult Theocrasy" c. konyvébe, ahol egy Tuscania-i szabadkdmiives: Adriano Lemmi torténetérol
irja a kovetkezoket:

"Végezetiil is 1849-ben Lemmi viszontagsigai megsziintek, mert Lemmi angol
szabadkomiives baratai egy ajanlolevéllel a nagy Magyarhoz, Kossuthoz kiildtek, aki
Konstantindapolyba kényszertilt menekiilni sajat hazajabol a kozhangulat bosszuja elol. Hogy
megmentse Lemmi-z a tovabbi szenvedéseitdl, Kossuth a szolgdlataba fogadta, elég alacsony
fizetéssel, de az ido muldsaval és szorgalmaval kiérdemelte Kossuth teljes elismerését és az
titkarava nevezte ki, Mazzini (egy mdasik olasz szabadkomiives) javaslatira. Mikor Kossuth az
Egyesiilt Allamokba utazott 1851-ben, Lemmi-¢ is magdval vitte. - A francia hatésdgok nem
engedték meg Kossuthnak, hogy ott partraszalljon, igy tovabb folytattik utjukat Amerika fele.
Amerikaba érkezésiik utan, Kossuth-ot, a 133-as szamu nagypdholy tagjava valasztottik
Cincinnatiban. Napoleon Lajos herceg, az akkori francia koztarsasag elndke 1851. december
2-dan bejelentette reformterveit, akkor Lemmi elérkezettnek latta az idét, hogy visszatérjen
Europaba és Londonban csatlakozott Ledru Rollin és Mazzini-hez, hogy Olaszorszdagban
megszervezzék a szabadkomiives ifjusagi mozgalmat. Ekkor valt el Lemmi végleg Kossuth-tol."

Ha csak egy kicsit is elgondolkozunk ezen a péar soron, nagyon kdnnyen rajohetiink, hogy
"Kossuth apank" bizony igen nagy nemzetkozi tekintélynek orvendett a szabadkomiives korokben,
amikor oly nagynevii szabadkOmiivesek, mint példdul Lemmi is, az emigracidba kényszeriilt
"hazatlan" Kossuth partfogasara volt utalva. Mindezt azonban a szabadsagharc alatt nagyon kevesen
¢és csakis az igazan beavatottak tudtak Kossuthrdl, mig a kozvetlen kornyezete is értetleniil és
gyanakodva nézte, figyelte vagy hajtotta végre utasitasait.

A Monarchias idokben a nemzet e nagy fiar6l, amikor "haldlos biinnek" szamitott a
szabadkémiivesség a katolikus propaganda jovoltabol, természetesen nem lehetett ezeket a dolgokat
nyilvanossagra hozni, mert a "szent" Kossuth-rol, hogy is deriilhetett volna ki, hogy szabadkdmiives
volt. Az 1945 utani id6kben, amikor Magyarorszagon betiltottdk a szabadkémiivességet, Kossuth-ot
valami mas népi "nimbusszal" kellett kdrbefonni, mert csakis a "szovjetember" példdja volt a
mérvado és a nagy nemzeti hés, aki a "nemzet atyja" cimet viselte, nem lehetett egy félburzsoa,
polgari szinezetli nemzetkozi kapitalista szellemt6l inspirdlva, mint a szabadkémiivesség idealja.
Nagyon sok vitat, félreértést és félrevezetést lehetett volna elkeriilni azzal, ha barmelyik politikai
rendszerben lett volna annyi Oszinteség és batorsag, hogy feltarja a nemzet, a nép el6tt az igazsagot
Kossuth-ot illetéen és igy elmaradhatott volna a Gorgey koriil foly6 évtizedeken at tartd ragalom
vagy kritika hadjéarat, mely még ma is tart.

Féja konyvének megjelenése utan jbol fellangolt a "Gorgey vita" de itt sincs sz6 a 1ényegrol



valdjaban. A 48-as probléma egyik legjobb szakértdje, Andics Erzsébet is megszolalt, mintegy
pontot téve a vitara az Otthon megjelené: KRITIKA c. folyoirat 1974. oktoberi szamanak 12.
oldalan: "Néhany megjegyzés a Gorgey vitdhoz", az Aradi Tizenharom emlékére cim alatt, mely
cikk az aldbbiakban olvashato:

"A Gorgey Artar torténelmi szerepével kapcsolatos vitdban — amelyet Fekete Sandornak a
"Kritika" 1973. szeptemberi szamaban megjelent cikke lobbantott fel — ismételten hivatkozas tortént
nemrég felfedezett levéltari anyagokra, amelyek azt bizonyitjak, hogy az 1849 nyar végén kialakult
helyzetben a Schwarzenberg-kormany, a magyarorszagi hadjarat mielébbi befejezése érdekében,
kész volt a "felkelés vezetdinek", ideértve a honvédhadsereg torzs- és fotisztjeit, tehat tabornokait is,
szabad elvonulast biztositani. Ezt keresztiilhizta Gorgeynek mind az osztrak mind az orosz fél
szamara varatlan, s mint kitlint, elsietett feltétel nélkiili fegyverletétele és ezzel utat nyitott a véres
megtorlasnak. A vita soran ennek a tényét Galambos Lajos "illuzionak" mindsitette, Varga Janos
pedig — cafolhatatlan kormanydokumentumokrol 1évén sz6 — azok értékét "leszallitani" tartotta fel-
adatanak.

Elnézést kell kérnem, hogy noha a vitatkozok — mind a két oldalon — megérizték a legszigorubb
hallgatast az emlitett dokumentumok lel6helyének, nyilvanossagra hozatalanak stb. kozelebbi
adataira vonatkozolag, én kénytelen vagyok a rejtelmes (?) névtelenségnek a falat attérni, hogy az
emlitett torténelmi adatokat — ezekre a vitaban Fekete Sandor hivatkozott — a hitelességét igazoljam.

Nem a Gorgey-kérdés egészéhez akarok tehat ez uttal hozzaszolni. Egyrészt, mert alldspontomat
mar néhanyszor kifejtettem, masrészt, mert az a tapasztalatom, hogy az Gjra és ujra megujuld
kisérletek a "pergjitasra", azaz Gorgeynek tragikus nemzeti hdssé avatasara mindmaig nem tudtak
lényegbevagoan megvaltoztatni a széles nemzeti kozvélemény itéletét e kérdésben; sem annak
konkrét torténelmi, sem a — mondhatndm — Orok emberi vonatkozasban. Ilyenforman a kérdés
érdekessége ugy latszik tényleg nem utolsésorban abban van, hogy az egyes torténelmi korszakban
kik azok, akik a rehabilitalési kisérleteket meg-megujitjak.

* * *

A hatvanas évek elején, az 1848-49-es magyar forradalommal foglalkozo osztrak
minisztertanacsi jegyzOkonyvek, Schwarzenberg hatrahagyott iratai stb. tanulmanyozasa soran
talaltam r4 a bécsi Haus-Hof und Staatsarchivban azokra a korményiratokra, amelyek tanusitjak,
hogy az osztrdk kormany magéanak Schwarzenberg miniszterelnoknek a javaslatara kész volt a
"lazadas" katonai vezetdit széles korli amnesztidban részesiteni. El0szor 1964 szeptemberében a
Magyar Tudomanyos Akadémian tartott felolvasd el6adasomban szadmoltam be errél. Majd
részletesebb feldolgozasa tobb helyen is megjelent.

Az els6 ilyen irat Schwarzenberg Félix miniszterelnok 1848. augusztus 15-1 eldterjesztése a
csaszarhoz: Haynaunak silirgésen kormanyutasitast kell adni, hogy a magyar honvédsereg minden jel
szerint kiiszobonallo fegyverletételi javaslatdra milyen vélaszt adjon. Az "adand6 engedmények"
kozott, amelyeket Schwarzenberg felsorol, a leglényegesebbek: "a felkelés vezet6i (Anfiihrer),
ugyszintén mindazok a tisztek, akik azt 6hajtjak, meghatarozott idén beliil akadalytalanul kiilfoldre
tavozhatnak"; "meglehetdsen enyhe igazolasi feltételek megallapitdsa azon tisztek szamara, akik az
orszagban akarnak maradni . . ."

A masodik dokumentum az e targyban masnapra Osszehivott minisztertanacs hatarozata. Ez a
Schwarzenberg 4ltal benyujtott javaslatot egyhangulag elfogadta, némileg konkretizalva azt: "A
felkel6 tisztek vezetdi, akik kiilfoldre akarnak tavozni, ezt lehetdleg rovidre szabott hataridon beliil a
legkdzelebb es6 hataron at tehetik meg . . . Azokat a tiszteket, akik régebben nem szolgaltak, vagy
csak a habort alatt lettek tisztek, egyszertien, el kell bocsatani."”

A harmadik dokumentum Schwarzenberg augusztus 16-an kelt masodik felterjesztése az
uralkodohoz. Ez a kormany immar meghozott hatarozatat tartalmazza annak a siirgetésével, hogy a
csaszari jovahagyas utan Haynaut "amilyen gyorsan csak lehetséges, el kell latni a fentieknek
megfeleld utasitasokkal."



Mi tette a fenti elhatarozasokat semmivé? Tény ugyanis, hogy az osztrak minisztertanacs
augusztus 20-an uj hatarozatot hozott; ez mint ismeretes, a kdvetkez6kre utasitotta Haynaut:

"A lazadok valamennyi vezetdjét és torzstisztjét le kell tartoztatni és azonnal meg kell
inditani elleniik az eljardst. A tobbi tiszt koziil mindazokkal, akik a lazadas kitorése elott a cs.
k. hadseregben szolgaltak, szdzadostol lefelé (azaz ebben az esetben nemcsak a torzstisztekkel
—A. E.), hasonlo modon kell eljdrni.”

Ezt az utasitast kiildték el Haynaunak miheztartas végett.

Mi tette az augusztus 16-i kormanyhatarozatot semmivé? Ennek magyarazata, hogy mikor az
osztrak kormany targyalni késziilt a magyarokkal és kész volt jelentékeny engedményekre, még nem
volt tudomasa arr6l, hogy Goérgey mar augusztus 13-4n Vilagosnal a céri hadsereg elott feltétel
nélkiil letette a fegyvert. Ennek hivatalos hire — mint az pontosan megallapithato — csak augusztus 18-
an érkezett meg az osztrak fovarosba. A vildgosi kapitulacié "feleslegessé tette az osztrak
korményzat szdmara a targyalasokat és engedményeket."

Anélkiill, hogy az 1849 nyarvégén kialakult helyzet részletes ismertetésébe itt belemennénk,
csak futdlagosan soroljuk fel az egyébként nagyon is figyelmet érdemlé koriilményeket. Ilyenek
voltak: a két — az osztrak csaszari és az orosz cari — hadsereg kozotti 6sszhang hianya mellett a
magyarorszagi hadjarat nem vart elhuzodasa. Ez Bécs szamdra annal vészesebb volt, mert Miklos car
nem titkolta azt a szandékat, hogy seregeit még a tél beallta el6tt visszahivja, amint azt az osztrak
kovet Szentpétervarrol mar julius végén jelentette. "Maskiillonben a betegségek és az utak
jarhatatlansaga miatt elpusztult a sereg fele" — kozolte ebbeli aggodalmait a car Paskieviccsel is.

Legujabb torténelmi kutatasok a magyar népi ellenallas fellangolasardl szamolnak be 1849
juliusanak-augusztus elsé felének kritikus napjaiban: errél a tobbnyire magyar arisztokratakbol
verbuvalddott, csaszari biztosok jelentései is tanuskodnak az orszdg majd minden részébol. "A
magyarok vad mongol fanatizmusa jabban kezd félelmetesen fellingolni" - panaszolja az osztrak
"Presse" 1849. augusztus 15-i szama.

Végiil, de nem utolsosorban sulyos teherként nehezedett a Habsburg-birodalom vezetdire a
megoldatlan helyzet Ausztria italiai tartomanyaiban . . .

Mindezekbdl kovetkezik, hogy nem érthetlink egyet Varga Janosnak azzal a véleményével,
hogy a Haynau és Paskievics kozotti féltékenykedés és elébbi hamis hiresztelései hatasara sziiletett
meg az augusztus 16-i minisztertandcsi hatarozat. Azzal pedig még kevésbé, hogy a kormany
hatarozata "Haynaura nem volt kotelezo erejii. Haynau teljhatalommal felruhazott foparancsnok volt
... aminisztertanacs csak javaslatot kiildhetett neki és nem el8irast."

A bécsi kormanyzat, mint fentebb lattuk, a magyarorszagi cs. hadsereg foparancsnokanak adott
teljhatalmat nem értelmezte ugy — ¢és ez természetes —, hogy a birodalom tovabbi sorsa
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italiai hadsereg ugyancsak tejhatalmi foparancsnokénak, Radetzkynek a belatasara, noha az sz
marsall mérhetetleniil nagyobb tekintélynek és bizalomnak orvendett az udvari és kormanykorokben,
mint Haynau.

Nem kevésbé eclfogadhatatlan az az allitas, hogy akarmilyen hatarozatot hozott a kormany,
Haynau ugysem engedelmeskedett volna.

Schwarzenberg Félix kormanyat, mint ismeretes, nem abbdl a fabol faragtak, hogy hatarozatait
Haynau egyszertien félretehette volna. Teljhatalmat valamely polgari vagy katonai személynek
mindenkor az allami féhatalom, a kormany, az allamfé ad, és azt el is veheti belatasa szerint.
Haynaunak - fogcsikorgatva bar - de bele kellett torédnie "teljhatalmanak megcsonkitasaba" (Karolyi
Arpad kifejezése) még alarendeltebb kérdésben is. A minisztertanacs augusztus 31-i iilésén kimondta



Magyarorszagra vonatkozoan, hogy "semmiféle halalos itélet nem hajthaté végre, ha . . . itt a
minisztertanacsban jovahagyast nem nyert."

Nem arrdl van szo6 - mint azt e kérdéssel foglalkozo tanulmanyunkban mar kifejtettiik -, mintha
a forradalom és szabadsagharc vereségéért, amelyet szamos stlyos kiilsé koriilmény és belsé ok
idézett eld, Gorgeyt akarnank megtenni az egyediili felelésnek mondhatni blinbaknak. Gorgey
nagyfoku "sietsége", amellyel a temesvari csatavesztés hirére Vilagosnal letette a fegyvert, nemcsak
az 0 egyéniségébdl és jellemébdl kovetkezett; tiirelmetlentil varta a kiizdelem befejezését mar az
egész "Békepart", azaz a birtokos nemesség zome. . . A tarsadalmi hattér, a tdrsadalmi gyokerek
kell6 szambavétele azonban nem homalyosithatja el Gorgey egészen kizardlagos személyes
felelosségét azért, hogy melldzte a kotelezd legelemibb koriiltekintést és meggondoltsagot, hogy
szinte par ora alatt dont6tt - amely sietséget a koriilmények egyaltalaban nem igazoltak -, és
kalandori felel6tlenséggel odadobta az orszag sorsat, hés fiainak életét a teljesen indokolatlanul
nagylelkiinek tartott cari szoldateszka labai elé. "Lehetetlen nem halasnak lenniink Gorgeynek" - irta
Paskievics Haynaunak, bejelentve neki a vilagosi fegyverletételt. Gérgeynek elemi kotelessége lett
volna minden lehetséges utat és modot felhasznalni, egyszoval"eget és foldet" megmozgatni, hogy
amennyiben elhatdrozta, hogy leteszi a fegyvert, azt kikeriilhetetlennek tartotta, ugy az a
viszonyokhoz és lehetéségekhez képest minél kevésbé fajdalmas feltételek kozott térténjen.

Gorgey személy szerint és kozvetlen felelds azért, hogy az orszag szabadsagat fegyverrel
védelmez6 hazafiak el6tt el lett zarva a szabad elvonulas lehetdsége. Ezt megkaptak a velenceiek: a
felkel6k augusztus 22. és 25. kozott szabadon elvonulhattak. Ez egybeesett azzal, hogy az augusztus
23-4n - a Vilagosnal magukat megadé honvédtabornokokat az osztrak csendérok az orosz taborbol
egyenesen az aradi varba vitték. De a velenceieckéhez hasonlo feltételeket értek el Komarom
védelmezdi is — hossza hetekkel Vildgos utan, mert Klapka nem bizonyult Gorgeynek és nem is
hallgatott utobbi ismeretes felszolitasara, hogy adja fel a varat.

Amikor — igéretiinkh6z hiven — megelégsziink a fenti konkrét torténelmi tény tisztazasaval, ez
nem jelenti, hogy egyébként egyetértenénk mindazzal, ami a radié 1974. marcius 27-i és aprilis 8-i
adasaban e kérdésrdl elhangzott és amit "Beszélgetés a Gorgey kérdésr6l" cimmel a "Kritika" ez év
juniusi szama nyomtatasban is hozott. Azzal ti., hogy az irénak természetszeriien "konnyebb a
lelkiismerete", mint a torténésznek, hogy a torténelmi felelésség keresése "a kozép-kelet-eurdpai
régiokban €10 ... kis népek ... kompenzacids igénye" csupan stb. Kiilondsen nem tudunk egyetérteni
azzal, hogy revizid ala veszik a marxista torténetirds ama fundamentalis megallapitasat, amely
szerint a Béke-part és a mogodtte felsorakozo birtokos nemesség zome 1849 elejétdl fogva
fokozatosan mindinkabb ellenforradalmi tényezévé valt. (Hasonld atcsoportosulasa a politikai
erdknek a polgari forradalmak sordn egyébként nem volt csupan magyar jelenség.) A Béke-part
tervei az orszaggyllés fegyveres szétverésére, bonapartista katonai diktatara 1étrehozasara — sok mas
egyéb mellett — ezt bizonyitjak.

Gorgeyt — egyes nézeteltéréseik ellenére — alapjaban a Békepart katonai reprezentansanak
tekintjiik; ez hatarozza meg helyét 1848-49-es forradalmunk és szabadsagharcunk torténetében.

ANDICS ERZSEBET

* * *

MEGJEGYZES: Sajnos, de nem tudok itt megjegyzés nélkiil tovabb menni, Andics Erzsébetnek
a kovetkez0 kitételére, a fentiekbdl:

"Kiilondsen nem tudunk egyetérteni azzal, hogy revizio ala veszik a marxista torténetiras
ama fundamentdlis megallapitdsdat stb. stb."

Nos ez a "marxista" megallapitas, amely bizony komoly kétségeket hagy maga mogott, Marx-
nak, a magyar forradalomhoz fiiz6d6 viszonyarol. Goérgey, augusztus 13-an tette le a fegyvert
Vilagosnal. Tehat augusztus 13-an hivatalosan végetért a szabadsagharc és rank koszontott a
megtorlas korszaka. Néhany nappal késobb, 1849. augusztus 17-én, Marx a kovetkez6 levelet irta



Engelsnek, ill. e levélnek a rednk vonatkozo része a kovetkezo:

" — Hamey és Palmerston latszolag joban vannak. A Londonban megtartott legutolso
népgyiilésen O'Connor és Thompson ezredes egy sziv, egy lélek voltak. — Ez a gazdasagi
hadjarat a hiibériség és a szent szovetség ellen, kiszamithatatlan hatdasu. Magyarorszag
pompas. De hat ez a tetves Poroszorszag? Mit szolsz hozza? ... stb... stb. . .."

Vagyis, a mar korabban emlitett szabadkOmiives és marxista felfogasok kozotti ellentéteket
mutatja meg ez a levél a maga igazaban. (Mint azt mar elébb is emlitettem, ezek a megallapitasok a
XIX. szazad kodzepére vonatkoznak.) 1849. augusztus 17-én, Kossuth mar Toérokorszagban van, a
szabadkomiivesek teli reményekkel kivivott forradalma és a magyar nép szabadsagharca eltiporva,
kiszolgaltatva az osztrakok és oroszok kényének kedvének, — lelkiik mélyéig megrazkodva —
gyaszolnak. Marx, a nagy "forradalmar" ugyanakkor a magyarorszagi helyzettel kapcsolatban azt
irja: "Magyarorszag pompas". Igy ennek alapjan mar lathatd, hogy maga Marx, majd kés6bbi kovet6i
— amint azt l1atni fogjuk — veliink magyarokkal egyaltalan nem szimpatizaltak ¢s az egész "marxista
filozofia" szamunkra, semmi jot nem rejtegetett a jovot illetden. Ennek részletes targyalasat egy
késobbi fejezetben, dokumentalva latni fogjuk.

Barmennyire is igyekeznek ma Magyarorszagon a "targyilagossag" szemiivegén keresztiil
megitélni Gorgey "feltételnélkiili fegyverletételét" Vilagosnal, végséfokon elmarasztaljak azzal,
hogy elhamarkodta a dolgot és — egy-kettére — komolyabb megfontolasok nélkiil dontott, mig a
velenceiek akik kitartottak, s6t Klapka, aki nem adta fel Komaromot, kedvezobb feltételeket
erészakolt ki az osztrakoktol.

Gorgey, aki az egész szabadsagharc alatt a politikai intrikak fécélpontja volt, elkeseredetten
szemlélte az eseményeket, mert amit a politikusok elhamarkodtak vagy elrontottak, azt Gorgey-tol
vartak, hogy jovategye a hadsereg erejével. Miutan a teljes reménytelenség valosagga valt és a
szabadsagharc elveszett, valoban, mint ahogy Féja irja kdnyvében:

"4 menekvés mindenkor a nép megmaradadsa. Az 6nok Szemeréje ehelyett ongyilkossagot
hirdetett. A népet sulyos torténelmi helyzetben sok mindenre lehet s kell biztatni, de
ongyilkossagra sohasem szabad, fokeént olyanoknak, akik sajat biztonsagukrol bolcs
elorelatassal gondoskodtak.”

Ezek kozé a "megszaladtak" kozé tartozott Kossuth is és kornyezetének egy része is, mert
menekiilésiiket mar jo elore biztositottak, mely kitlinik az alabbiakbol is:

"Visszaiités nem érhette volna ket ezért, hiszen a nagy futas mar a labukban bizsergett.
Néhany véres tett bizonyara csak érdekesebbé teszi személyiiket kiilorszagi koborlasaik soran,
lett volna mivel hencegniok."”

Viszont Gorgey ezt a "nagy futdst" egészen masként itélte meg:

"En a vezérld ember dldozatdrdl beszéltem onnek, s fenn is tartom, amit akkor mondtam.
Ha valaki a nemzet élére all, s nem birja teljesiteni, amit igért, s amiért ezrek sot tizezrek
haltak meg, akkor vallalnia kell az énfeldldozdast. Ha igy cselekszik, haldla bizony megtarto
erove valik, mert nagy eszmét éltet, néha szazadokon keresztiil. De ongyilkossagra buzditani a
népet, s ugyanakkor életben maradni, f6biin, s erre aligha akad bocsdanat."”

Gorgey azonban a valosagot is meglatta, miel6tt a fegyverletétel mellett dontott:

"Mert az oroszok is hivo keresztények voltak, de hagyjan, a kormany szent haborut
hirdetett, és fegyverbehivott minden épkezlab honpolgart, holott katondinkat sem tudta ellatni
puskaval s karddal. Milyen fegyvert ragadhattak volna keziikbe a parasztok meg a polgdrok a
kozak lovassag pikdja, karabélya és hires lovészezredeik puskdja ellen? Kiegyenesitett kaszat?
Asét és kapdt? Fejszét vagy husdngot? Am ez sem volt elég. Meghagytik a népnek, ha
kozeledik az orosz, pusztitsa el az élest, gyujtsa fel falvait, tegye pusztava foldiinket.



Vegiggondoltak ezt a pokolian ostoba tervet? Mi lett volna a kormany rendeletének a ko-
vetkezménye, ha a nép végrehajtja? Félelmetes méretii népirtas, a megmaradottak pedig vajon
hova futhattak volna? Térokorszagba?"

" — Mert csak a tavoli célt latjak, és hisznek sajat egyediil idvezité voltukban. Kozben
vedett zugok biztonsagaba huzodnak, reank bizzdk a rogos, katyus hadi utat csakugy, mint a
veres mezot a holtakkal, a fojtottan nyogo és hatborzongatoan foljajdulo sebesiiltekkel. A kies
tavolbol azért ok itélkeznek felettiink, mert nem szaguldottunk egyvégtében, ahogyan
elképzelték. A mi megszallottjaink! Mentették a hont, vadul forgattik szemiiket, és kozben
elveszitették, mert még torténelmi szemmertékkel sem rendelkeztek. Ha pedig a Gondviselés
torténetesen megaldott vagy megvert valakit a gondolkodas képességével és a valosag
meérlegelésének a tudasaval, bizonnyal darulonak kialtottak ki, mert nem osztozott szent
elragadtatottsagukban."”

Miutan Kossuth és tarsai kiilfoldre menekiiltek, Gorgey-re harult minden felelésség a tovabbi
torténtekért. Mintahogy egyes helyeken emlegetik, "Gorgey lett az orszag diktatora" megjegyzendo,
hogy sajat akarata ellenére. Mintahogy Goérgey maga mondja:

" — Augusztus tizenegyedikén esti kilenc oratol voltam diktator augusztus tizenharmadik
napjanak alkonyatdaig. Nem egészen két napig. Diktatorsagnak tekinthetjiik ezt? nem!"

De a katonai realitdsok meglatasa mellett Gorgey is ember volt és a nagy dontés eldtti orakban
eszébe juthatott Lahner tabornoknak még Debrecenbdl, Gorgey-hez irott levele:

" — A gyom, mely hazank lakosai kézott oly gyakran talalhato, és amelyet irgalom nélkiil
ki kellene irtani, azon erdlkodott, hogy egynémely tevékeny és becsiiletesen dolgozo
tisztességes férfiut meggyanusitson, hogy ezaltal infamis jatékat még nyiltabban iizhesse. E
nyomorult banda el6l te sem voltal biztonsagban, mindent elkévettek, hogy angyali tisztasagu,
a hazaért mindent daldozo lelkedet a publikum eldtt lekicsinyitsék —".

Telve keseriiséggel, a kormany és mas felelés személyek futasat latva Gorgey, szemben az
orosz hadsereggel, minden politikai tajékoztatas nélkiil hagyatva, sajat jozan belatasara és térténelmi
felelosségére dontenie kellett. A helyzetet felmérve, Vilagosnal az orosz imperialista erdk eldtt
feltétel nélkiil letette a fegyvert.

Most johet az utdkor, aki konyvek lapjairol, emlékiratokbol, kiilonbozo politikai nézetekbdl, de
foleg a kényelmes karosszékbdl, esetleg torténelmi intézetek irdasztala melldl szeretne, ill. akar
itéletet mondani egy hadvezérrdl. aki feltétel nélkiil leteszi a fegyvert, amikor a tovabbi vérontasnak
értelmét egyaltalan nem latja. Arrdl a kronika ugyan még sehol nem irt, hogy Gorgey a sajat
személyi biztonsagat illetden, valamilyen alkudozasokba bocsajtkozott volna a vele szemben allo
ellenséggel, de amikor a fegyvert letette Vilagosnal, ugyanugy vallalta azt a sorsot, mely a 13 aradi
¢s a tobbi vértanura vart. Hogy ez nem kdvetkezett be, az mondhaté a Gondviselés kdzbenjarasanak,
vagy csodanak, de Gorgey azzal egyaltalan nem vadolhato, hogy sajat egyéni biztonsaga vagy élete
megvédése érdekében hatarozott Vilagosnal.

Mint azt mar korabban leirtam, ebben a kérdésben donteni, tiszta lelkiismeret szerint nem lehet.
Nem lehet marcsak azért sem, mert a mai hazai torténelem-szemlélet nem mér egy ugyanazon
mércével. Az elmenekiilt Kossuthot, aki tulajdonképpen az egész helyzet politikai eldidézoje,
megteremtdje volt, — az igazi dontés pillanataban, — kibajt minden felel0sség alol és egyszeriien
otthagyta az orszagot, sajat biztonsaganak védelme érdekében éppen akkor, amikor a legnagyobb
sziikség lett volna ra! A karakterek analizise kdzben joggal feltehetnénk a kérdést, hogy a "nemzet
atyja" miért nem allt Vilagosnal Gorgey mellett és varta nemcsak az orszag, hanem a sajat sorsa
beteljesiilését is? — Az egyik katona volt, a masik politikus.

A kétféle torténelmi mércét az is bizonyitja, hogy harminc évvel ezel6tt, 1944. oktdber 15-én
ugyancsak egy torténelmi valasztas eldtt alltunk. Valasztani kellett ugyantgy, mint Vilagosnal.
Ugyanazzal az orosz imperialista torekvéssel és az azt megvaldsitd orosz hadsereggel alltunk



szemben, ahol donteni kellett a feltételnélkiili fegyverletétel vagy a harc folytatasa, igy a biztos halal
kozott. 1944. oktober 15-ének politikusai, hadvezetdi, lehet hogy éppen a vilagosi példa hatasa alatt,
hataroztak el a harc folytatasat, amibe belepusztult az orszag. A torténelmi mérce igazsdga semmit
sem valtozott a két torténelmi esemény kozott eltelt 95 esztendd alatt. De valtozott a politikai
szemlélet és valtozott az emberek erkdlcsi felfogésa, de a tények valtozatlanok.

Mindazok, akik Gorgey-t elitélik a feltételnélkiili fegyverletételért 1849-ben, ugyanazok elitélik
azokat, akik 1944. oktéber 15.-e utdn inkdbb meghaltak harc kozben vagy bortondkben és a
bitofdkon, mert nem voltak hajlandok elfogadni a feltételnélkiili fegyverletétel kovetelményét.
Joggal feltehetjiik a kérdést: Melyik mércével mérjiink ma? A ma megallapitott torténelmi mérték
ugyanugy érvényes mindkét torténelmi eseményre, fliggetleniil az uralkodo politikai nézetektol. A
reank kényszeritett vagy agymosott iranyzatoktol.

Visszatérve e fejezet elején targyalt angolszasz és orosz egyiittmiikodés és szoros kapcsolatok
fenntartasanak egyes részleteire, a tovabbiakban még egy par igen szemléltetd levelet szeretnék
bemutatni a teljesség kedvéért.

Buchanan, Anglia oroszorszagi nagykovete, Nesselrode orosz kiiliigyminiszterrel folytatott
beszélgetésérél az alabbi levelet kiildte Palmerstonhoz: (tartalmi Kivonat Szentpétervar 1849.
marcius 14.)

"A dunai fejedelemségekre vonatkozoan Nesselrode kijelentette, hogy ez bizonyosan nem
fog okot adni Nagybritannia és Oroszorszag kozotti ellentétekre. Oroszorszagnak e kérdésben
nincs mds érdeke, mint sajat hatarainak védelme. De, — mondotta dexellencidja, mi nem
engedhetjiik meg, hogy hatdaraink mentén egy koztarsasag alakuljon, s hogyha nem lett volna
elozdoleg sziikség a fejedelemségek elfoglalasara, magyar vagy lengyel felkeloknek ezen
teriiletekre valo betorése esetén elengedhetetlennek tartottuk volna sajdt biztonsagunk
szempontjabol, hogy beavatkozzunk s megszabaduljunk az ilyen zavargo szandékoktol. — Ha az
anarchikus part keriil uralomra Galiciaban vagy a birodalom hataran mas tartomanyban, egy
orosz haderd azonnal be fog avatkozni a rend érdekében."”

Ezt megel6z6en Canning, a Konstantinapolyban levé angol kovet a kdvetkezd jelentést kiildi
Palmerstonhoz 1849. marcius 13-an. (Tartalmi kivonat)

"A Havasalfoldon és Moldvaban levé orosz csapatok szamat homaly fedi. Egészben véve
eleg bizonyiték van arra, hogy az erdélyi csapatokkal egyiitt, Oroszorszagnak nagy és
hatalmas serege van a fejedelemségben, hogy szamos erdsités érkezett még egészen februar
kozepéig és, hogy az orosz hatosdagok szandékosan eltitkoljdk a szamokat. Canning értesiilt
egyik kollegajatol arrol is, hogy az oroszok a zord tél ellenére, két utat akarnak nyitni
Moldvan keresztiil a karpati hegységekbe, rendkiviili erdfeszitesekkel."”

Ezzel szemben, mivel az oroszok kizardlag "védelmi" szempontokbol vezéreltetnek a
magyarorszagi eseményekkel kapcsolatban, kideriil a panszlav izgatds a magyarok ellen az alabbi
levélbdl, amelyet Canning kiild Palmerstonhoz Konstatindpolybol: (tartalmi kivonat)

"Liiders tabornok parancsot kapott Pétervarrol, hogy seregének egy részet kiildje
Erdeélybe az osztrak parancsnokok hivasara és kimélet nélkiil tamadja azokat a magyar vagy
osztrak felkeloket, akiket valamelyik fejedelemségben talalnak. A Porta tudta nélkiil Miklos car
parancsara 10.000 puskat kiildtek Szerbidba, részben ajandékképen, részben eladdsra."

Az angol hivatalos levéltarban szamos, hatalmas anyag fekszik még el feldolgozatlanul, mely
mind a szabadsagharccal foglalkozik és Anglia kiilpolitikdjat mutatja meg a magyar szabadsag-
torekvésekkel kapcsolatban. Erdély elfoglalasakor Bem tabornok az alabbi levelet kiildte a
havasalf6ldi angol konzulhoz:



Nagyszeben, 1849. marcius 12.

Uram,

Csodalkozassal veheti tudomasul, hogy az orosz csapatok, melyek bevonultak Erdélybe,
fegyveresen merészeltek beavatkozni Magyarorszag belsé iigyeibe. Ont, aki az angol kormanyt
képviseli, van szerencsém megkérni, hogy tiltakozzék ez ellen a cselekedet ellen, mely a népek
Jjogaiba iitkozik.

Bem Jozsef.

Roviddel ezutan Erdély visszafoglaldsakor Bern tjabb levelet intéz az angol konzulhoz:

Brasso, 1949. marcius 23.

Uram,

Miutan visszafoglaltuk Erdélyt, szeretném, ha Eurdpa megismerné a magyarorszagi
tigyeket, kérem legyen szives egy figyelot kiildeni fohadiszallasomra, aki folyamatosan kiildené
a sziikséges tudositasokat az On kormanydnak.

Bem Jozsef.

Mondanom sem kell, hogy Bem mégcsak valaszt sem kapott egyik levelére sem. De mindenek
bizonysagaul olvassuk az alabbiakban a hires angol alsohazi vitanak a szovegét a magyarorszagi
beavatkozassal kapcsolatban, mely egy teljes tiszta képet nyujt az angol, illetve a Palmerston-i angol
kiilpolitikarol, illetve annak Magyarorszaghoz a szabadsdgharchoz valé viszonyarol.

London, 1849. julius 21.
Kozodlve: Hansard's Parliamentary Debates. House of Commons.
Third Series. Vol. CVII. 786-817. p.
Tartalmi kivonat.

AZ OROSZ BEHATOLAS MAGYARORSZAGRA

Mr. Osborne: Ha tigy gondolnd, hogy az orszagnak vagy Eurdpanak altalaban kevéssé érdeke,
egyaltalan nem hozna a Haz elé eldterjesztését, de mivel tudja, hogy ez orszag népe erdsen
érdeklédik e kérdés irant, amely nem egyszeriien magyar, hanem eurdpai s mindenekel6tt angol
kérdés, elnézést kér, hogy rovid idére még az eléterjesztés elétt igénybe veszi a Haz figyelmét. Ugy
érzi, igaza van, midén azt mondja, hogy az orszagban a magyar liggyel kapcsolatban altalanos a
méltatlankodas, és ezt a méltatlankodast mar a Hézra is kiterjesztették; de ugy latja, hogy e kérdésre
vonatkozodan bizonyos téveszmék uralkodnak egyes tiszteletreméltdo uriemberek gondolkodasaban.
Altalaban ugy tudtak és mondottak — valoban a Hazban nevetés tort ki, amikor 6 szabad és fiiggetlen
magyar kiralysagrol beszélt — hogy Magyarorszag az osztrak birodalom egyik tartomanya.
Megismétli a magyar alkotmény fiiggetlen és szabad, soha nem volt az osztrdk birodalom
tartomanya; mar 1000-ben, midén . Istvan keriilt a tronra, Magyarorszag fliggetlen kiralysag volt;
bizonyos koriilmények folytan, Anglia kiilondsen érdeklddéssel tekinthet rea, mert 5 évvel az angol
parlament megalkotasa utan, Magyarorszagnak is megvolt a sajat orszaggytilése és dnkormanyzattal
rendelkezd intézményei, bar nem olyan tokéletes, mint kivanni lehetett volna, mégis a szabadsag €s
az alkotmanyossag csirait hordozta magaban. S Magyarorszag minden idében a szabadsagszabadsag
oazisa volt a deszpotizmus sivatagjaban. 1526-ban egyesiilt I. Ferdinand alatt az osztrak és magyar
korona, de bar a koronak egyesiiltek, a magyar kiralysdg megtartotta kiilonallo privilégiumait és
Ferdinand eskiit tett, hogy ezeket a privilégiumokat tiszteletben tartja. Maria Terézianak is, amikor
tronra lépett elsé cselekedete volt II. Endre dekrétumanak megtjitasa. Es mi volt ez a dekrétum? Ez
lényeges kérdés foleg azok szamara, akik nevettek, midén Magyarorszagot szabad és fiiggetlen
kiralysagnak nevezte. A magyarorszagi Magna Chartat az angol Magna Charta utan 8 évvel alkottak.
S Maria Terézia megeskiidott ra ilymodon: "Ha akar én, vagy utdodaim barmikor megsértik a magyar
nép jogait, megengedtetik, hogy akar Ti, akar utodaitok, ez igéret birtokaban, megvédjétek
magatokat, anélkiil, hogy lazadoknak mindsittetnétek." 1790-ben pedig Lipot kiraly tett eskiit az
alkotmanyra; kijelentette, hogy "Magyarorszag szabad és fiiggetlen orszag, teljes torvényhozasi és
kormanyzati rendszerében . . . a kiralyoknak a magyar nemzeti torvények és szokasok szerint kell
uralkodniok." Erre megeskiidott II. Ferdinand csaszar is 1848 aprilis 11-én; biztositotta a kiilon



orszaggyllés megtartasat, a sajtoszabadsagot. Ezeket az igéreteket 1848-ban tette és 1849-ben
hiitleniil megszegte. Ezek utan a bizonyitékok utan, mondhatjuk-e, hogy a magyar kiralysag nem
éppen olyan szabad és fliggetlen, mint a hanoveri, vagy barmely mas kiralysag. Az osztrak udvar
hitszegését sohasem mutattdk meg teljesen és hiven Anglia népe el6tt. Ha a tiszteletremélto
uriemberek a mult torténetéhez folyamodnak, meglatndk a hasonlosagot az osztrak udvar
magatartasa és [. Karoly kozott, aki mindig igéretet tett a népnek a veszély ordiban s mindig
megszegte azokat biztonsag idején. Egy masik parhuzam is adodik. Mindnyajan tudnak a
kirdlynénak, Henrietta Marianak I. Kéarolyra gyakorolt baljoslati befolyasardl; ugyanilyen befolyasa
van az osztrdk udvarban Zsoéfia fOhercegnének, Ferdinand felett, aki egy babti Metternich és
Schwarzenberg kezei kozott; az eredmény pedig a fiiggetlen és szabad magyar kiralysag
szétrombolasara valo kisérletek. Az atkos kamarilla intrikdira nem utal mar a tovabbiakban; de
tisztazni kell "a mi 6si szOvetségesiink" fogalmat. Az emberek hosszt ideje hallanak errdl az 6si
szovetségrol, de nem értik a jelentését. Ha az "6si szOvetséges" alatt azt kell érteniink, hogy ez az
orszag Metternich vagy Stadion keréktoldjava valt, vissza kell utasitania. Ha jol értelmezi ez orszag
Osi szovetségét, akkor az nem a kamarillaval, vagy minisztériummal kotott egyezség, hanem a nép
alkotmanyos jogaival; és sokkal inkabb sziikséges az 0si szOvetséget Magyarorszaggal fenntartani,
amely az osztrak birodalom kétotodét képezi, ha nagysagat tekintjiik, de t6bb mind kétotodét, ha
gazdasagi erejét és nagy katonai elényeit vessziik figyelembe, mintha az 6si szovetséget a felbomld
osztrak birodalommal tartjuk — hiszen Ausztria kiilonb6z6 népek halmazanak csupan elvont fogalma.
El hat a Metternich herceg-féle 6si szovetség kaprazataval. Azt mondottak, nézzétek, hogy bantak
régi szovetségesetekkel. Mintha Ferenc Jozsef csaszar kdvetelései a magyar kiralysdggal szemben
jogos kovetelések lettek volna. Nyiltan megmondja Eurdpa szine eldtt, hogy Ferenc Jozsef csdszar a
magyar kiralysag bitorloja volt abban az id6ben. Fenntartja, hogy a magyarorszagi torvények szerint,
akkor, szakszerl kifejezéssel, Ferenc Jozsef csak egy "kiilfoldi" volt, s mint ilyen nem foglalhatta el
a tront. Sem de facto sem de jure, nem volt kiraly addig, amig meg nem koronaztak ¢s a megegyezés
szerint le nem tette eskiijét. Mi volt a magyar alkotmany 3. pontja, amelyet 1. Ferdinand 1596-ban
megerdsitett, s amelyre 1790-ben és késobb, 1848-ban ujra feleskiidtek? "Magyarorszag kiralyat nem
lehet az uralkodo kotelességétdl felmenteni a nemzet beleegyezése nélkiil; az orszaggyiilésnek kell
kineveznie a korméanyzo6sagot a kiraly tehetetlensége vagy lemondasa esetén."”

Moncton Milnes, Roebuck, Col. Thompson, lord C. Ha-milton és Osborne ismételt felszolalasa
utan

PALMERSTON valasza:

"Abban a néhany megjegyzésben, amelyet ugy érzem kotelességem nemes és tiszteletremélto
baratom felszolalasara és a vita soran eddig elhangzottakra megtennem, el kivanom haritani
els6sorban annak a lehetdségét, hogy barki abban, amit most mondandd vagyok, az osztrak
birodalom és kormany irant taplalt baratsagtalan érzelmeket véljen felfedezni. Jol tudom, hogy
Ofelsége korméanyanak és sajat személyének, mint e kormany szoszolojanak, kiilfoldi
kapcsolatainkban, felrottak, hogy az europai hatalmakkal vald érintkezésben személyi gyiilolet
érzései vezetnek benniinket egyik vagy masik hatalommal szemben. Az ilyen feltételezések, akar
szoban, akar irasban, barhonnan is jonnének, ha 6szinték, a tudatlansag kovetkezményei és ostobasa-
gok ha nem 6&szinték, masokra hagyom, hogy annak minésitsék, aminek tudjak. A legnagyobb
oktalansag feltételezni, hogy ennek az orszagnak a kormanyat és ezt az embert, aki jelenleg kiilfoldi
kapcsolatainak vezetésével meg van bizva, ez ligyek intézésében mas érzés is befolyasolhat, mint
politikai meggy6z6désének ¢és hazaja érdekérdl vallott nézetének megfeleld felfogasa arrdl, hogy mi
a kotelessége. Azt mondjak nekiink, hogy Ausztria régi szovetségeslink. Sokszor hallottuk a
"szOvetséges" és "szovetségesek" kifejezést hajtogatni azoktol, akik nincsenek tudatiban annak,
hogy milyen hanyag kifejezést hasznalnak, vagy azt, belatom, altalanosan elfogadott értelmében
alkalmazva, megfeledkeztek arrél, hogy egy teljesen semmitmond6 széval éltek. Mert mi egy
szovetséges? Szovetséges az olyan bizonyos politikai vagy masfajta miivelet tevékeny végzésére. De
szovetségesnek nevezni egy orszagot pusztan csak azért, mert barati viszonyban all veliink, azt
jelenti, hogy olyan kifejezést hasznalunk, amely semmit sem jelent, mert alkalmazhatd a vilagon
minden olyan hatalomra, amellyel toérténetesen nem vagyunk hadiallapotban. De Ausztria mar régota



szovetségesiink, mi igen fontos eurdpai tranzakcidokban (szerzédésekben) szovetkeztiink Ausztriaval;
s e szovetkezés emléke kétségteleniil minden olyan angol emberben, aki ismeri hazéja torténetét,
tiszteletet kell, hogy ébresszen azon hatalom irant, amellyel ilyen szovetségben alltunk. Tokéletesen
igaz, hogy ezen ismételt szovetségek folyaman Ausztria, teljesen Onhibajan kivil, ellenallhatatlan
korlilmények nyomasara, ismételten kénytelen volt eltérni a szovetségtdl és kotelezettségeit
megtorni. Nem illettiik szemrehanyassal, amiért engedett a pillanatnyi kényszernek; és egy nemes
lélek sem gondolnd azt, hogy e koriilményeknek barmilyen mértékben is csdkkenteni vagy
gyongiteni kellene azokat a kapcsolatokat, amelyek el6z6 szerzddések megteremtettek a két orszag
korméanya kozott. De vannak magasabb és tagabb szempontok, amelyek az osztrdk birodalom
fenntartasat minden angol allamférfi gondos figyelmébe kell, hogy ajanlja. Ausztria Eur6pa hatalmi
egyensulydnak legfontosabb eleme. Ausztria FEurdpa kozepén fekszik, védobastya idegen
beavatkozas ellen az egyik oldalon és tdmadas ellen a masikon. Eurdpa politikai fiiggetlensége és
szabadsaga véleményem szerint szorosan Osszefiigg Ausztria integritdsaval és nagy eurodpai
hatalomként val6 fenntartasaval, és ezért barmi, ami kdzvetve vagy kozvetleniil arra iranyul, hogy
gyoOngitse vagy megnyomoritsa Ausztriat, vagy még inkabb, hogy elsérangi hatalombo6l masodrangt
allamma tegye, nagy szerencsétlenséget kell, hogy jelentsen Europa szamara, olyat, amelyet minden
angol embernek el kell itélnie és igyekeznie kell megakadalyozni. Ugyanakkor azonban tokéletesen
igaz, ugy, hogy az megallapitast nyert, hogy hosszi id6 6ta Ausztria nem kedvence a liberalis
partnak Européaban. Ausztriat, politikai iranyvonala miatt, a kontinens nagy részén a haladast gatlo
erének tekintik. Sajnos ugyanez a koriilmény masok szemében viszont kedveltté tették Ausztrit; és
amikor ilyen szoénoklatokat hallunk Awusztria érdekében, szeretném figyelmeztetni az osztrak
kormanyt, ne bizzék tulsagosan az effajta kijelentésekben. Ausztria nem gy nyerte meg koziigyeink
egyes vezetdinek szeretetét, mint Anglia régi szovetségese a hdbortiban, mint eszkoz, mely Eurdpa
kozepén elharit minden kisérletet a hatalmi egyensuly megzavardsara, — hanem mint egy hajdani (bar
remélem, mar nem az) szimboluma a politikai vagy tarsadalmi reformokkal szembeni ellenallasnak.
Vannak egyesek, akik az orszagok kozti kapcsolatokban nem latnak mast, mint kormanyok kozti
érintkezést - akik egy orszagot nem politikai sulya, hanem politikai allasfoglalasa szerint itélnek
meg, - akik az orszagok kozti kapcsolatokat elég bensdségesnek tekintik, ha kormanyaik érintkezése
udvarias formakban torténik. Vannak emberek, akik miutdn egész életiikben csodaltak az osztrak
kormanyt, mert felfogasaik megtestesiilésének vélték, végiilis a francia kormany hiveivé szegddtek,
mert Ugy gondoltak, hogy ez a kormany ugyanolyan mértékben hajlik az dnkényuralom elvéhez, és
mert csakugyan azt gyanitottak, hogy a fentemlitett kormanynak a szabadsag érdekeivel ellentétes
szandékai vannak. Az ilyen emberek részérdl a "vénasszony" kifejezést hallottuk emlegetni. Kozéleti
férfiaknak nem szabad az egzotizmusba esniok, és ezért nem fogom ugyanezzel a kifejezéssel azokat
illetni, akik azt szajukon kiejtették. Csak annyit mondok, hogy az ilyen emberek magatartasa elavult
bargyusag példaja. Ami a jelen kérdést illeti, biztos vagyok benne, hogy mindenki, aki hallotta az
eddig elhangzottakat - mindenki ebben az orszagban, aki figyelemmel kisérte a Magyarorszagon
lejatszodo igen fontos eseményeket - érezni fogja, hogy nemes és tiszteletreméltd baratomnak nem
lett volna sziiksége arra, hogy elnézést kérjen, amiért Anglia Parlamentjének figyelmét olyan
tényekre hivja fel, amelyeknek hatasuk van Eurdpa politikai elveire és igen nagy jelentOségiik van az
altalanos eurépai hatalmi egyenstly szempontjabdl. A Haz nem fogja elvarni télem azt, hogy
kovetve a ma felszolaltakat, barmilyen iranyu biralatot gyakoroljak az osztrak kormany és a magyar
nemzet kozott. Magyar nemzetet mondtam, mert a nemes Lord, Tyrone képviseldjének allitasai
ellenére, értesiiléseim alapjan szilard megy6z6désem — és nem mondom, hogy nem tévedhetek —
hogy ebben a haboriban Ausztria és Magyarorszdg kozott, a magyarok oldalan van abban az
orszagban az egész nép szive és lelke. Meggydzddésem, hogy a tobbi, nem magyar népfaj elfelejtette
a koztiik és a magyarok kozti régebbi viszalyokat, és hogy a nép nagyobbik része részt vesz abban,
amit egy nagy nemzeti harcnak tekintenek. Valoban igaz, ahogy azt nemes és tiszteletreméltd
baratom mondotta, hogy évszazadokon at Magyarorszag, noha a kozos korona egyesitette
Ausztriaval, mindazonaltal, sajat teljes alkotmanya révén Ausztriatol kiilonallo és megkiilonboztetett
allam volt. Ennek az alkotmanynak sok hianyossaga van; de ezek koziil egyeseket mar Gigy hiszem
nemrég orvosoltak és ez nem az egyediili 6si alkotmany a kontinensen, amely sok valtoztatasra
szorul. Valosziniileg maganak az alkotmanynak keretén beliil nyiltak lehet6ségek a reformra. De
amennyire ismerem az iigyet, ugy vélem, hogy a dolgok allasa jelenleg a kovetkezd: Anélkiil, hogy
az elmuilt egy vagy masfél év koriilményeit illetd kolcsonds panaszok részleteibe mennék, ugy



gondolom, hogy a magyar siksagon lejatszodd harcok kozponti kérdése most ez: vajjon
Magyarorszag tovabbra is mint megkiilonboztetett kiralysag kiilonalldé nemzetiség marad és egy
olyan alkotmannyal, amelyet az osztrak kormany az egész birodalomra kiterjeszt? Igen fajdalmas
latni, hogy olyan er6k, mint amelyek most Magyarorszag ellen felsorakoznak, stlyos
kovetkezményli haborut folytatnak olyan kérdés folott, amelynek békés megoldasa remélhetd lett
volna. Eurdpa szamara rendkiviil fontos, hogy Ausztria nagy €s er6s maradjon; de lehetetlen magunk
eldl eltitkolni, hogy, ha a haborat végigharcoljak, ez mindenképpen gyongiti Ausztriat, mert ha a
magyarok gydznek és gydzelmiik Ausztriatol valo teljes elszakadassal végzddik, lehetetlen nem
latni, hogy ez az osztrdk birodalomnak olyan megcsonkitasa lesz, amely lehetetlenné fogja tenni,
hogy Ausztria tovabbra is megtartsa azt a befolyasos helyzetét, amelyet eddig az eurdpai hatalmak
kozott elfoglalt. Ha viszont a haborat a végsdkig folytatva, Magyarorszdgot talerdvel teljesen
szétziizzak, ebben a csatdban Ausztria sajat jobbkezét zuzza széjjel. Minden feldalt mez6 egy osztrak
nyersanyagforras pusztulasa, — minden ember, aki a magyarok soraibol a csatamezén elesik, egy
osztrak katona veszteségét jelenti a birodalom véderdibdl. Eltekintve azoktol az igen nyilvanvalo
szempontoktol, amelyekre mar tortént utalds, egy idegen segitség révén megnyert haboru
kovetkezményeire vonatkozolag, eltekintve ezektdl a szempontoktol, nyilvanvald, hogy még
Ausztria gyézelme is, ha az pusztan er6szakon alapul, mély sebet fog ejteni az osztrak birodalom
szerkezetén és keretén. Ezért nagyon kivanatos, nem egyszerlien az emberiesség, hanem a jozan
europai politika és az osztrak birodalom iranti mély barati szeretet alapjan, hogy ennek a nagy
harcnak a kiizdé felek kozti valamilyen barati megegyezés vessen véget, amely egy részrol
kielégitené a magyarok nemzeti érzelmeit, masrészrol pedig nem hagyna Ausztridnak egy masik és
még nagyobb Lengyelorszagot birodalman beliil. A dolgok jelenlegi allapota mellett Ofelsége
korméanya még nem érzi az id6t megérettnek arra, hogy eldnyos kilatdsokkal e targyban hivatalos
forméban véleményt nyilvanitson. Azt mondtam, hogy hivatalos formaban és ett6l megkiilonbozte-
tem az inkdbb maganjellegli és bizalmasabb moddon ko6zolt véleményeket; de kétségteleniil, ha
barmilyen alkalom kinalkoznék, amely meggy6zne arrdl, hogy az ilyen vélemények kifejezése tidvos
eredményekre vezet, a kormany kotelessége lesz az ilyen alkalmat el nem mulasztani . . . Nagyon
kivanatos, hogy az idegen nemzetek tudjak azt, hogy Anglia egyrészt Oszintén megdrizni és
fenntartani kivanja a békét, - hogy mi egy nemzettel szemben sem viseltetiink ellenséges
érzelmekkel, — hogy mindegyikkel a legbaratiasabb viszonyban ohajtunk allni, - hogy szorosan
érdekelve vagyunk a béke megdrzésében, mert elonydsen fent kivanjuk tartani artalmatlan és békés
kereskedelmi kapcsolatainkat, amelyek, tudjuk, karat vallanak mas orszagokkal valo barati
kapcsolataink megszakadasanak; masrészt azonban, e cél érdekében és a kereskedelem — amelynek
oly nagy fontossagot tulajdonitunk — megvédése érdekében igen 1ényeges, hogy minden nemzet ezen
a foldon tudja és megeértse jol, hogy a béke fenntartasanak résziinkrdl elengedhetetlen feltétele, hogy
minden orszag tiszteletben tartsa becsiiletiinket és méltosagunkat, és nem sérti meg érdekeinket. En
nem hiszem, hogy Magyarorszagon vagy mas orszagokban lejatszod6 eseményekre vonatkozo véle-
mény nyilvanitasa barmilyen mértékben is veszélyeztetné a békét. En egyet értek azokkal, akik agy
gondoljak - és tudom, hogy sokan vannak ebben az orszdgban ezen a véleményen, - hogy Anglianak
két célkitiizést kellene kiilondsen szem el6tt tartani. Az egyik a béke megdrzése; a masik: szamitani
valamit a vilag dolgainak intézésében, hogy nem illd, hogy ilyen biiszke helyet elfoglald orszag, mint
amilyen Anglia, — hogy egy orszag, amelynek ilyen sokrétii és kiterjedt érdekeltségei vannak,
egyszerien csak sajat belsd ligyeivel foglalkozzék €s néman és tétleniil szemlélje mindazt, ami
koriilotte torténik. Igaz, mondhatja valaki "A ti véleményeitek csupan puszta vélemények, ezeket
fejezitek ki a mieinkkel szemben, amelyek hatalmas seregekre tdmaszkodnak". Az én valaszom erre
az, hogy vélemények, ha azok igazsagon alapulnak, végiil is diadalmaskodni fognak a gyalogsagi
szuronyok, a tlizérségi tiz és a lovassdg rohamai folott. Ezért azt mondom, hogy véleménnyel
felfegyverkezve, ha ezt a véleményt joggal és igazsaggal mondjuk ki, valoban erdsek vagyunk és
lehetéségiink van arra, hogy véleménytinket végiilis gy6zelemre juttassuk; és azt hiszem, hogy az,
ami most az egész eurdpai kontinensen térténik, bizonyitja kijelentésem igazsagat. Hiszen sok- sok
éven keresztiil Europa kormanyai azt képzelték, hogy fegyveres erdvel el tudjak fojtani a
véleményeket és hogy a halad6 reformok megakadalyozasaval elejét tudjak venni a forradalmaknak,
amely allando rettegésiik targya. Mi ezzel ellentétes véleménynek adtunk kifejezést és ezért elitéltek
benniinket. Azzal vadoltak minket, hogy beleavatkozunk olyan dolgokba, amelyek nem tartoznak
rank, és hogy nemzeteket ¢s kormanyokat sértiink meg azzal, hogy megmondjuk, véleményiink



szerint az események milyen iranyt fognak venni; de az eredmények azt bizonyitjak, hogy ha
véleményiink meghallgatasra talal, nagy szerencsétlenségeket keriiltek volna el. Azok a kormanyok,
amelyek azt mondogattak: "A mérsékelt reformator az, akit gyGloliink, akit6l félniink kell; nem
tartunk a tiizes radikalisoktol, akiknek olyan vadul szélsdséges inditvanyai vannak, hogy nem
valoszint, hogy barki is csatlakozik hozzaja, — legjobban rettegett ellenségiink a mérsékelt reformer,
mert az annyira megnyerd, hogy tanacsai sz¢élsdséges kdvetkezményekre vezetnének, — ezért tartsuk
tavol a mérsékelt reformert és akaddlyozzuk meg a haladés elsd 1épését, mert az szélsdségekre és
ujitdsokra vezethet". Ezek a kormanyok, Europanak ezek a hatalmai végre megtanultak a Canning
kijelentésébe foglalt igazsagot. "Azok, akik kénytelenek lesznek elfogadni az ujitdsokat, amikor azok
mar nem jelentenek haladast." Ezért azt mondom, hogy a mi kotelességiink az, hogy nem maradunk
tétlen szemléléi olyan eseményeknek, amelyek kozvetlen kovetkezményeikben rank is sze-
rencsétlenséget fognak hozni; hogy, amennyire a nemzetkozi érintkezés udvarias szabalyai engedik,
kotelességlink, kiillondsen, amikor véleményiinket kérik, ahogy az szamos alkalomkor megtortént, és
amikor elitéltek benniinket, amiért ennek a kérésnek eleget tettiink, — hogy kifejezést adjunk
véleménylinknek, amelyeket orszagunk tapasztalataira alapozunk, - olyan tapasztalatokra, amelyek
kevésbé szerencsés orszagok példaképei lehettek volna és kellett volna lenniok. Ugyanakkor kész
vagyok elismerni, hogy csak addig szabad beavatkozni, amig az nem veszélyezteti mas orszagokkal
vald kapcsolatainkat. Vannak esetek, mint az, amelyik most vitank targya, amikor egyik hatalom
Szuverén jogait gyakorolva egy masik hatalom segitségét kérte; €s barmennyire sajnalkozhatunk e
koriilmény f6lott, barmennyire is aggaszt benniinket, hogy ennek sulyosan kdros és veszélyes
kovetkezményei lehetnek, nincs jogunk a beavatkozasra olyan formaban, amely belesodorhatja ezt az
orszagot a viszalyba. Amit mi tehetiink minddssze az, hogy megragadunk minden kinalkozo
alkalmat, amely modot ad arra, hogy barati és békés tanacsokat adjunk a kiizd6 feleknek. Minket az
utobbi idében mar szamos eurdpai eseménnyel kapcsolatban kértek fel arra, hogy "beleartsuk
magunkat", ahogy mondjak, mas orszagok iigyeibe, noha azt mondjak, hogy ez az orszag olyan
mélyen all az eurdpai kdzvélemény szemében, hogy kormanyok és nemzetek egyarant megvetéssel
kezelnek benniinket. Kétségteleniil kiillonés moédon nyilvanul meg ez a tisztelethiany, amikor
északtol délig nemcsak nemzetek kozti, hanem kormanyok és alattvaloik kozti belsd nehézségek
esetében is felkérték barati kozvetitésiinket. Mi ezekben az esetekben minden tdliink telhet6t
elkovettiink, hogy feladatunknak eleget tegyiink; és legalabb egy esetben most mar majdnem
sikeresek is voltunk. Uléseinken sokat hallottunk "alkozvetitésekrél" a német-dan viszalyban, de ez
az "al-kOzvetités" valdsagos ideiglenes békeszerzodésben végzOdott és remélem, hogy ezt az
ideiglenes békeszerzddést allando kibékiilés fogja kovetni. Uraim, feltételezni azt, hogy Anglidnak
barmely kormanya forradalmi mozgalmakat kivan szitani a vilag barmely részében, vagy hogy mas
6haj vezérli, minthogy megerdsitse és fenntartsa a békét a nemzetek, és a nyugalmat és harmoniat a
kormanyok és alattvaloik kozott, csakugyan az ostobasagnak és tudatlansagnak olyan fokara mutat,
amit sohasem gyanitottam volna egy kozéleti férfiitdol sem, ami talan igen megfeleld egy
ujsagcikkben, de rendkiviil meglepd, amikor egy parlamenti beszéd targyat képezi."

Megjegyzés a Palmerston-i beszédhez:

Palmerston nagyon is tisztaban volt a magyarorszagi helyzettel, a rohamos fejlddésnek indult
magyar mezdgazdasag és ipar, osztrak gazdasagi kihatasaival. A kovetkez6 iras is alatamasztja
Palmerston nyugtalansagat Ausztriat illetden, melyet Illyés Gyula irt egy tanulmanyaban Pet6fivel
kapcsolatban:

"Hala a mereng6 juhészlegényeknek, Magyarorszagbol 1802ben 125.000 métermazsa gyapjut
visznek kiilfoldre, 1825-ben 70.000 métermazsat, 1844-ben pedig mar 261.000-et. Ez is egyik utja a
fejlodésnek. A diétak reformkora tele van csodalatos eseménnyel és jellemmel, — csak ndvekszik
bamulatunk, ha a talajt és piedesztalt megvilagitjuk, amelyen e rendkiviili jellemek alltak. Bazabol,
arpabol 1840-ben kivittiink 2,327.469 métermazsat; 6t év mulva, 1845-ben ennek mar tobb mint a
kétszeresét, pontosan 4,497.557 métermazsat. A vételarat természetesen jorészt a nagybirtokosok
kapjak, akik igyekeznek is birtokaikat "arrandirozni", azaz még nagyobba tenni. 1805-t61 1847-ig
25.000 telkes jobbagy szorul ki a f6ldjérdl, nemes pedig alig szaz év leforgasa alatt csak az egy
Moson varmegyében, ahogy Felsobiiki Nagy Pal panaszolja, kozel haromszaz. A szazad elsé felében



a tékések és — ahogy a statisztikus Galgoczy artatlan nyelvmagyarositasaval mondja — az ingyenélok
szama 18.580 "darab". A sehonnai cselédeké masfélszazezerrel nd.

A tarsadalmi kép némileg megvaltozik. Kozeleg a jobbagyfelszabaditis korszaka,
torténetirasunk legdicsobb, de torténelmiink legrejtelmesebb eseménye, amidén — amire a foldon
még nem volt példa — egy uralkodo osztaly onként lemond kivaltsdgairol. Amidén féranghiaink a
haza tigyéért majdnem oly lelkesiilt igéket kialtottak, mint a vitam et sanguinem idején, ezattal is
csak késObb mormolvan utana, a jo fliliek szamara, a sed avenam non-t. 1840-t61 1845-ig
zabkivitellink is duplajara ugrott.

A fejlodés, a diadalmas kapitalizmusé, Magyarorszagon is pontosan ugyanazokban az
titemekben torténik, akar Nyugat polgariasodd allamaiban. Az egyediili valtozat az, hogy nem az
ipar, hanem a mezdgazdasag teriiletén. De mi 1ényeges kiilonbség van abban, ha a mar akkor annyit
karhoztatott toke a varosi gyarak és pénzszekrények helyett foldbirtokban Gsszpontosul és hajtja
uralom al4 az egész orszagot. Csak az ellentéteket teszi kirivobba. A kommenciobol €16 juhdszbojtar
a szamarhaton is épp olyan proletar, akar a lyoni takdcslegény a szovoszék mellett. A felrobbantott
céhekbdl "szabad polgarra" kényszeredett iparosnak csak emlékei masok, mint a kariajabol varosba
sodrodott nemesé: jovOje és tarsadalmi szerepe alig mas.

A nemzet most is pontosan elhatarolhatd osztalyokra oszlik, a vitak s majd a forradalom
lobogasanal az elvalasztdo mezsgyék legcsavarosabb kanyara is megvilagosodik. Vannak pillanatok,
amidon egy-egy kozos érdek minden réteget egyesit, a hatarok elmosodnak s a nemzet valoban, mint
egyetlen férfi, mozdul egy-egy jol megiitott hangra. "Magyarorszag Ausztria Indigja!" kialtja a
milliomos Sina, amikor a vadmegység miatt kénytelen elvesztegetni rengeteg gyapjujat, amelyért két
orszaggal odabb kétszerannyit kapna s dohogasa egyideig pontosan oda céloz, ahova Kossuth
kdzjogi mennydorgése, vagy késdbb Rozsa Sandor karikasa. A nemzeti 6nallosag kivivasa épp oly
kedves azoknak, akik a honi iparosodast akarjak fellenditeni, mint azoknak, akik a honi nyelvet. A
kozos érdekek fokozatos szétvalasa jelzi a reformmozgalmak utjat, majd a szabadsagharcét,
amelyben mar az érdektelen hosiesség, az 6rok jobb ligy érdeke is szerepet kap.

Ha latni nem latjak is mindig jol, a helyzetet azok érzik legjobban s a legnagyobb lendit6 erdt
azok hordjak, akiknek helyzete a legzavarosabb, akik a nagy megoszlasban tulajdonképpen mar
sehova sem tartoznak, akik hitiik szerint tehat még mindenhova tartozhatnak. A szellem emberei,
akik a multbol, mintegy végkielégitésiil, csak miiveltséget kaptak s akik azt remélik, hogy ezzel
meghddithatjak a jovenddt. A fejlodés, meg a sors szerencsés rendezése kovetkeztében Ok egytttal a
magyarsag bajnokai is, a nemzeti gondolat €s a nép harcosai.

A honszeretet magas 1égkorében nevelkednek. Mit jelent ez a honszeretet? A fiatal koltd
kortarsai, folgyGjtva Vorosmarty szavaitol, alig varjak, hogy kardot ranthassanak Arpad foldjének
folszabaditasaért. Langolnak az 6si dicséség felujitasaért azok is, akik alig, vagy egyaltalaban nem
beszélnek magyarul. Ezek éjt nappal egybetéve tanuljak, torik ezt a kiilonds azsiai nyelvet, amelynek
pedig egy fellengés német kozeli végét josolja. Egy Christmann nevil fiatal cipszer, aki nem-
mindennapi koltdi tehetségével anyanyelvén, a németen taldn vihetné valamire, megtagadja Goethe
igéit; felveszi a Kerényi nevet, megkisérli a lehetetlent, egy konyvekbdl elsajatitott nyelven kezd
dalolni; ¢letével fizet a kisérletért. Lenau a magyar pusztat vallja hazajaul, egy zsid6 eredetli német
ir6, Karl Beck, Jankorol, der ungarische Rosshirt-rél zeng gyonyorii torténeteket. Liszt Ferenc
Parizsban derekan magyar diszkarddal {il le a zongora elé. A Banatbdl, a hatarvidékrdl érkez6 német
¢s szerb didkok Pesten megrazkodnak s egy pillanat alatt torhetetlen szittyakka alakulnak.

A maroknyi magyarsag nemcsak a szabadsagharc alatt, mar évtizedekkel azel6tt, valoban mint
langoszlop vilagit, mint magnes rantja magahoz a koriildtte €16 népek fiait; minél értékesebbek,
miiveltebbek azok, annal biztosabban. Magyarnak lenni tan sose volt oly dics6ség, mint azokban az
esztend6kben. Honnan a varazslat?

A legnagyobb csabito erét a szellem sugarozza a nemzet arcaba. A dunai népek kozt a magyar a
legmiiveltebb. Ausztria gyarmatnak tekinti az orszagot, ipartermékeinek versenyével elsorvasztja a



felvidéki iparvarosokat, de a mezdgazdasag fejlesztésével, az eladasra termelt szazezer
métermazsanyi buza és gyapji vandoroltatasdval megpezsditi az Alfold és a Dunantil életét s a
tarsadalmi fejlodést épp a legmagyarabb vidékeken gyorsitja meg. A satortaborszerii magyar varosok
megduzzadnak, a németek magyarosodni kezdenek; Pest és Debrecen vasarai vetekednek a
Nyizsnyij-Novgorodéval. A magyarsag egyszerre harom, négy oldalan is mozdulni kezd. A nyugati
pénzzel elsének fogadja be a nyugati eszméket, amelyek alapos megértésére; sét tovabbfejlesztésére
a fouri és nemesi miiveltség szétszivargasa mar régtol elokészitette.

A nemzet egyszerre elmaradott és elérehaladott, a hirok megfesziilnek és gyonyort dallamokat
jatszanak a franciaorszagi szellokre. A jobbak Ausztridban mar nemcsak a kozjogi elnyomot latjak,
hanem a gyarmatos kiszipolyozot is. A nemzeti nagy elv francia jarulékait: a szabadsagot, a
fiiggetlenséget sehol sem értették meg gy, mint itt. E16bb tegylik gazdagga a magyart s csak aztan
szabadda, vagy megforditva, - a vitdban mindkét tabor a 1ényeget latja. A nagybirtokosok, akik
foldjeiken piaci arut termelnek, arr6l abrandoznak, hogy a kastély mellé gyarakat épitenek s azokban
majd még értékesebb arut allitanak eld. Ennek elsé feltétele persze a munka, illetve a jobbagysag
felszabaditasa. Gazdag és szines ziirzavar, a szellemi emelkedés legbiztosabb ideje. A nemzetiségek
fejlodo ifjusaga, ha egy arasznyira kiemelkedett a régi, hiibéres eszmearamlatbol menthetetleniil a
magyarsag blivkorébe jutott. Az 11j irodalom, a polgari romantizmus folfedezi regényességiinket. A
Karpatok kohojaban a magyarsag érce csurgatja a legnemesebb anyagot.

Ebbdl a fajtabol keriil ki legtobb ember, aki szabadon gondolkodhat, akit mar a legkevesebb
kotelék nytigoz. Enciklopédistaink csaknem kivétel nélkiil nemes szarmazasuak, de a nemességhez
annyi koziik sincs, mint a francia események polgarszarmazék elokészitéinek. Veszteni valojuk még
mecénasok révén sincs.

Az orszagban minden huszadik ember nemes, de j6izii hahota lett volna a valasz, ha Pilvax ifja
uraitol valaki megkérdezi, hogy hany felszabaditand6 jobbagyuk van. Méar a nagyapjuknak sem volt,
egy fia sem. Tarsadalmi helyzetiiket nézve nagy tobbségiik szabalyszerii polgari vagy népi ivadék, a
kés6bben hozzajuk csatlakozok is azok. Tompa apja csizmadia, Jokaié és a Vachottoké ligyvéd,
Kerényié kereskedd, Vajdaé erdész, Aranyé foldmives, Pakhé pap, Vas Gerebené kasznar. Ilyen
képet mutat az elottiik jaré nemzedék is. Nagyrészt uradalmi alkalmazottak fiai, mint Vorosmarty és
Kuthy; alfoldi iparosoké, mint Katona és Csaszar; fold egy holdnyi sincs a lathataron. A magyar ird
lelkileg szabad, minden gondja a kdzé, a hazaé és a népek hazajaé: Eurdpaé. A Pilvax levegéje
ugyanaz, akar azé a Palais-Royal-beli kavéhazé, amelyben Diderot, majd Marat, majd Béranger és
Louis Blanc kérmolt. S6t rosszabb, ha a rosszon ezuttal mi is azt értjiik: forradalmasitobb. A Pilvax
nemesei két pad kozt vannak: az idiilt feudalizmus mar, a fejletlen honi kapitalizmus még nem tudja
melto kenyérhez juttatni 6ket. Mindkettdt szolgalhatnak, ami azt jelenti: a jobb esélylt fogjak szol-
galni, mint egykor Desmoulins.

A példakat nem véletleniil vessziik ily kitartdan Parisbol. A féranguak anglomanok, a Pilvax
polgari-nemesi torzsgardaja lelkes franciabarat; az idealt, mondanunk sem kell, mindkét csoport a
lehet6 legjobban, érdekeinek legmegfelelébben valasztotta. Az angol és francia eszméket a hivek
jorésze németiil olvassa, de a forré nyugati gondolatok ugy hatolnak at a német jégen, hogy abbol
joforman egy cseppnyit sem olvasztanak fel, csak szavakat hoznak magukkal, de ezek tartalma is
francia vagy angol. A magyar irodalmi szellem idegesen razta le még emlékeit is annak, amidén
egyetlen egyszer, egy gyenge pillanataban, Kazinczyék szorgoskodasa idején német befolyas ala
keriilt. A szoritd német 6v a svab €s zsido mivelt rétegek altal hasztalan probalta atszivarogtatni
lelkiiletét. A tudomany, a politika, a kdzoktatds idordl-idore teleszivta magat a german nedvekkel, az
irodalom csodalatos kényességgel mindig visszautasitotta s atnyulva a fekete erdék gylrije felett a
legnyugatibb vidékekkel tartott kozosséget. Osztonds tartozkodds a tulkdzeltdl vagy valdban
szellemi alkat-rokonsag? A jellegzetes és hires francia vilagossag és mindaz, ami ebbdl kovetkezik,
tudjuk, a francia nevelés évszazados latin hagyomanyanak, Plinius stilisztikai szabalyainak
kovetkezménye. Ilyen hévvel csak nalunk tanitottak még latint s igy vilagossag-szemléletet. A 40-es
évek nemzedéke, akar egykor Bacsanyi, Parisra veti tekintetét s az ottani haladas gyorsasagatol
elkapraztatva nézi a hazai viszonyokat, s analogidkat keres. A Pilvax-fiatalsag benne van a kor



aramlataiban, lelkesen koveteli az idok 01j eszméit, de véleménye a megoldasokat illetéen csakhamar
elvalik a hazai vezet6ékétdl s elhanyagolva a kiilonbséget, ami mégis fennall Pest és Paris kozott, a
nyugati példak hatasa alatt keresi a kibontakozas titjat. A koltészet megel6zi a politikat. A népiesség
Uj arama nyugaton Angliaban indul meg. A "tavi-iskola" célja megvalosult: Wordsworth, Coleridge
bevitték a paraszti nyelvet az irodalomba. Byron a beszélt nyelvvel hodit. A beszélt nyelv s hogy ugy
mondjuk: a beszélt, az addig "kdznapi" targy €s érzelem csillogtatja a legtobb értéket Lermontov,
Mickiewiez, Lamartine, a legnagyobb tekintélyek versében. Dickens, Hugo a szegényeket emeli
angyalokka. A versért rajong6 fiatalok tekintetét vilagszerte a koltészet a pasztoridillek kunyhoi utdn
a valodi kunyhok felé iranyitja. Nagyobb kovetkezménnyel, mint gondolnank.

A kor hazafias lirajaban a 40-es évek kozepén a régi dics6séget realisabb hang valtja fel.

Mai fiillel hallgatva a hang szinte tilsagosan reélis, majdnem az iizleti propagandaé. Mai koltd
aligha meritene ihletet szovo-fondiparunk fejlodésébol, vagy a kiviteli engedélyek intézésébol. A 40-
es évek koltdi, igen helyesen, ezt is koziigynek tekintik. Az 6nalldo vamteriiletet és 6nallo ipart
koveteld kozgazdaszok szemére vetik a forangtiaknak, hogy jovedelmiiket kiilfoldon koltik el s
itthon is kiilfoldi arukat vasarolnak. A koltok atveszik a hangot: az iizleti haszon sajnalatos
elmaradasabol fakadd panasz éterien zeng a Muzsdk ajkdn. "Fiirtidben tengervészes ¢&j" —
Vorosmarty ilyen magasan kezdi a kifogast, hogy holgyeink nem partoljak azt, ami hazai.

Ebredj nagy dlmaidbél,
Ebredj Arpdd fia!
Folkelt a nap: hazadnak
Fél kell virulnia.

Bajza ilyen harsona-hangot bocsat az Iparvédegylet dics6itésére, amelyet Kossuth azért alakit,
hogy magyar ember csak magyar kelmébdl késziilt ruhat viseljen. Névnapi estéken az eladdig
Hunyadi Matyas emlékére ivo hazafiak lelkesiilten egyszerre a majdan itthon gyartand6 cérnara és
fiirészre iritik poharaikat (amely sajna egyeldre szintén az atkos Ausztriabol vald). Nem volt még
nép, amely igy folheviilt az 01 istennd, az ifji Téke csabmosolyaitol.

A fiatal kolto, a Pilvaxbeliek vezére lantjan is ez a szolam cseréli fel a hagyomanyos borkozi
honfigondot:

Nemzetiink, e nagy folyo, mely
Mindig szaz felé szakadt,
Egyesitse innepénél

A kiilonvalt agakat.

Millio és millio szaj

Es egyetlen hang legyen,
Mely kidltsa lelkendezve
A magasztos innepen:

"Elfogadjuk, barmi durva,
Amit a hon méhe sziil;

Barmi lagy és barmi pompas,
Semmit, semmit e kiviill"

Amikor a két Zichy leanytestvér, Antonia és Karolina, az egyik Batthany Lajos, a masik Karolyi
Gyorgy felesége, a mozgalom élére all s az ifjusag ezért faklyas zenével tiszteli meg dket, 6, a nép
fia, megfeledkezve arisztokrata-ellenszenvérdl, 1ég szeretne lenni a holgyek ajkainal, hogy
szozatukat napvilagként szétvihesse minden magyarhoz, "kit éj kornyékez honfibi miatt".

Mert az 6nalld ipar megteremtése, mint a tOke minden vallalkozasa, természetesen most is a
kozjo, azaz a nép érdekében torténik. . . A honfiak bizonyosak benne, hogy a kiraly, aki Ausztriaban
a polgarsagot segiti, szivvel-1élekkel a szent {igy mellett van. Az orszagot elontik a kiralyhimnuszok,



kivont kardok helyett 6dak roppennek szegény V. Ferdinandhoz, abban a reményben, hogy az 6nallo
vamteriiletet engedélyezni fogja. A kardalbol kezdetben a késébbi republikanus sem maradt ki:

S a kiraly, a honnak atyja
Mint valoban jo atyadnk,
Karjait kiterjesztendi,

Es az aldast mondja rank.

A hon atyja, sajnos, a koltéi sugallatok helyett inkdbb az osztrak t6keérdekeltségek
sugallatainak enged, az arisztokrata holgyek koziil is édes-kevesen 6ltik szinhazi belépdiil az eldirt
babos kartonruhat. A Pilvaxban, a legf6bb francias Palffy Albert lenéz6 mosollyal pillant f6l a parisi
lapokboél, a nagy forradalmarok emlékirataibol. Nem ilyen hangon kell az arisztokratakkal szot
valtani s féleg a kiralyokkal nem!

— Ti fekélyek a hazéanak testén, — alig par honap mulva a fiatal koltd is mar igy buzditja a
"kiilfold magyarjait™:

Es ti rablok! a mit orvossdgra
Izzadt kinnal a haza:
Elhordjatok idegen balvanytok
A kiilfold oltarira.

E hazan, mely porban esd kenyérert,
Nem esik meg szivetek;

Mig 6 vért sir, poharaitokba

Kint ti a bort toltitek.

Amiként ti e szegény hazabol
Magatok szamiizitek;

Vesse ugy ki csontotokat a sir
S a Mennyorszag lelketek!

A kavéhazban szegény Ferdinandrol sem tigy folyik a szd, mint a szalonokban. A kolté elébb
csak joakarat vallveregetéssel foglalkozik a kirdllyal. Amikor ezt a verset a cenzura nem
engedélyezi, hirtelen, a deriilt ég mennyddrgésével csattan el a hires kdltemény:

Tudjuk, hogy jaték kell a gyermekeknek:
Midon a népek gyermekek valanak,
Magoknak cifra, ragyogo jatékszert,
Bibor karszéket s koronat csinaltak.

S ranyomtak ezt egy fajanko fejére,

S feliiltették e fajankot a székre.

S'itt a kirdlysag, ezek a kirdlyok,

S 6k, ahol iilnek, ahol fejok szédiil,
Azt gondoljak a kabito magasban,
Hogy uralkodnak isten kegyelmébol.
Csalatkozasban éltek, jo kiralyok,
Nem uraink, csak babjaink valdtok.
De nagykoru lett a vilag, s a férfi
Nem gondol tébbé gyermekjatékaval,

Le hat a biborszekekrol, kiralyok,
Es fejetekrdl le a korondval!

Ha nem teszitek azt le fejetekrol,
Leiitfiik, s majd a fej is vele gordiil.



Igy lesz s nem maskép. A bard, mely Lajosnak
Parizs piacan lecsapott nyakara,

Elsé villama volt a zivatarnak,

Mely ratok késziil, s kitor nemsokara

Igen, maholnap meglesz érkezése,

Nem én vagyok mar elsé mennydorgése!

Egy rengeteg lesz a fold kereksége,
S e rengetegben vadak a kiralyok . . .

A versnek hatalmas Iélekzetvétele van, csak az utols6 szakasz bicsaklik félre, egy
huszonkétéves fiti kamaszos képzeletvilagaba. Természetesen ez a vers sem lathat napvilagot, de a
kolt6 asztalfiokjaban is jol jelzi a fordulatot.

Az orszag most keriil Kossuth kdrmondatainak igézete ald; de a pilvaxbeliek tul vannak mar
Kossuthon is. Es mennyire tal vannak az uralkodohdz irant feltétlen hiiséget mutatd, 6vatos
Széchenyin! (A "legnagyobb magyar" macskazenét kap, az utcan felesége tarsasdgaban sarral
dobaljak meg, amiért hivatalos megbizast vallalt...) A megujhddast hirdetd nagy nemzedéket eléri az
elofutarok elkeriilhetetlen, 6si tragédiaja: a nekilendiilt uj nem- zedék lefelé néz azokra is, akiknek
szarnyait kdszonheti. A centralistak allandoan a kiilfold példajat idézték? A pilvaxbeliek nem allnak
meg a nyugodt polgariasodas példaképeinél. Voltaire nemzé Rousseaut: Rousseau nemz¢é Mirabeaut:
Mirabeau nemz¢é Dantont és annak atyafiait . . .

A huszonkétéves kolto érdeklodve emeli fel fejét, hogy lassa, hol allnak az 6 csikdsainak és
szegénylegényeinek testvérei a kiilfold irodalmaban és - valo életében; kezdetnek Saint-Juste-ot
olvassa, a Forradalom Szellemé-t, a Francia Forradalmi id6k legszebb szonoklatainak gytijteményé-t.
Az ifjukori bantalmaknak és megaldztatdsoknak most leli meg magyarazatat és orvossagat. Egy
tarsadalmi rend aldozatanak latja magat, amitél mar csak egy 1épés, hogy egy masik rend képviseldje
és bajnoka legyen. Osztonos népiessége szellemi, s6t politikai tartalommal telik meg. ime, itt a mod,
hogyan kell meghalalni a falat kenyeret, a korty italt, a j6 szot és az apolast, amelyben az utmenti
jobbagyhazak és csardak népei részesitették.

A forradalom els6 igéi kamaszos tréfalkozasok kozepette hangzanak el. A fiatal kolté nemcsak
annak koszonheti a Pilvaxban a vezérséget, hogy a fiatalok kozt a legismertebb ird. A maga kérében
oOtletes, diakos humort fia. Nem birja a nagyképli vitatkozasokat, baratait szivesen beugratja, de
temperamentumanak sajat maga is gyakran beugrik. "Mennyiért tolnad végig ezt a targoncat?" kérdi
egyszer Palffytol a Vaci-utcan, délben az arszlanok felvonulésa idején. "Ingyen, ha te beleiilsz." A
kolté mar bent is ilt, - "told hat!" Fogadasbdl, ilyen hangulatban kéri meg egy diusgazdag bankar
leanyat, akivel azel6tt még csak szot sem valtott. Mar nem kiviil: felette érzi magat a tarsadalomnak
¢s minden el6itéletnek. Csoda, hogy baratai, a jomodban nevelkedett fiuk kozt 6, az egykori
kiutasitott, a "természet vadviraga", eredetiségével, egyéni elveivel akar hatni? Annyit volt szolga-
sorban, hogy a szolgasagnak, a hizelgésnek csak a gondolatara is folberzenkedik. Amilyen megértd
¢s megbocsatd mindvégig lefelé, olyan kiméletlen €és harcra kész mar a kezdett6l fogva folfelé.
"Oleltél mar olyan nét, akinek nem adtal pénzt?" - csipkelddik egyszer vele Kuthy, "Hat te leltél
mar olyat, akitdl nem kaptal pénzt?" - vag vissza 6 rogton, a tarsasag megdobbenésére. Hogy ugy
mondjuk: magénéletében is népies. Eletével hitelesiti koltészetét.

Erre 6sztokéli a kritika is. Nem akarunk altalanosabb érvényii igazsagot levonni abbol, hogy
elsd tamadoi a foranguak uszalyhordozoéibdl keriilnek ki, de a jelenség mindenesetre elgondol-
koztatd. A népies kolté miikddése ellen leghevesebben nem egy tarsadalom miivészi izlése, hanem
nagyon is kivilaglé érdeke zudul fel. A népiesség igazi tartalmat ez a réteg finom idegzetével elobb
felismeri, mint maga a nép.

Palmerston a hivatalos angol kiilpolitikat képviselte a magyar szabadsagharccal szemben,
azonban az angol kdzéletben itt-ott, fehér hollo gyanant fel-fel tiinnek irdk, kik szimpatizaltak veliink
magyarokkal és veliink egyiitt éreztek valahogy tudat alatt, térténelem ismereteik kdvetkeztében,



érezték, hogy nemcsak Anglia, de Eurdpa is nagyon sokkal tartozik nekiink magyaroknak. Ezek kozé
sorolhatd egy angol asszony is, ki szamos magyar torténelmi vonatkozasu munkat irt az akkori angol
polgari szalonok szamara, kinek kilétét Gszintén megvallom, még nem tudtam — idShianyaban
kideriteni — de emlékének, mint magyar, tartozom annyival, hogy felkutassam valosagos nevét és
megtudjak valamit életérdl és részletesebb irodalmi munkassagarol. Ez az asszony az akkori idék
romantikus szellemének megfelelden irta magyarvonatkozasu torténeti novelldit, mely igen
szimpatikusan allitott be benniinket, magyarokat az angol polgari tarsasagok eldtt. Sokat utazott
Magyarorszagon, rendszerint baré6 Mednyanszky vendégeként élt hazankban. Egyik 1842-ben irt le-
velében irja a kovetkezoket: (Tartalmi kivonat.)

"Igen nagy oromomre szolgalt, hogy legujabb irodalmi munkam témdjahoz
Magyarorszag szolgalhatta a megfelelé kornyezetet. Abban a reményben bocsdajtom utjara
legujabb miivemet a kozonség szamara, hogy egy igazsagos és karakterisztikus képet fog kapni
irasom altal egy romantikus orszag tagadhatatlanul lovagias népérdl, és elkotelezve érzem
magam mindazon Magyar bardataim (nem Hungarian-t irt, hanem Magyar-t) irdnt, kik
legujabb kényvem torténelmi kereteit szamomra biztositottak. Gondolom, amennyire én
magam e munkammal nekik segitségiikre lehetek, uigy kivivtam az 6 megelégedésiiket is, amely
ennek alapjdn kielégiti az én torekvéseimet is."

Miss Pardoe, London, june 1st. 1842.
* (Ez csak az iréi dlneve volt.)

A "Hungarian Castle" egyébként 3 kotetben, Ocskay Brigadéros torténetét irja meg,
romanticizmussal atszéve, de végso fokon a magyar szabadsagtorekvések iranti szimpatiaval. Sajnos,
mint irtam ez a holgy, a "fehér hollok" csaladjaba tartozik és minden igyekezete ellenére a kozvé-
leményt nem tudta annyira iranyunkban hangolni, hogy az a hivatalos angol kiilpolitikan valtoztatni
tudott volna. Mindenesetre torekvései nagyrabecsiilend6k és altalunk elismerésben kell
részesiiljenek.

Oroszorszagban sem uralkodott azonban az eurdpai forradalmi hullamok hatéséra, teljesen
biztonsagos hangulat. Habar a car minden erejével igyekezett birodalmanak hatarait és egyéni
hatalmat kiterjeszteni, — még szovetségeseinek rovasara is — a car europai katonai és politikai
mozgolodasait valahogy kiegyenlitették az angolszaszokkal, a kozel és tavol keleti id6szakos
kompromisszumok. Oroszorszag belsd helyzete ebben az idében éppen az akkori szabadkOmives
iranyzatok miatt melyek a cari abszolutizmust, liberalis szellemiikkel komolyan veszélyeztették, nem
volt biztonsagos. Ebben az idében olvashatunk kiilonb6z6 6sszeeskiivésekrol, kisebb lazadasokrol.

1849. majus 13-an, Buchanan az alabbi jelentést kiildi Szentpétervarrél Palmerstonhoz a
Petrasevszki-féle "6sszeeskiivéssel" kapcsolatban.

"Buchanan tébb olyan személy letartoztatasarol szamolt be, akikrol gyanitottak, hogy
szocialista tanokat vallanak és terjesztenek. Ezuttal megdllapitia, hogy e hirrel kapcsolatban
bebizonyosodott, hogy az egész iigy sokkal siulyosabb, mint dltalaban a kozvelemény tartotta.
Azt mondjdak, hogy néhdnyan a letartoztatottak koziil oly sulyosan voltak kompromitdlva,
amely a térvény legszigorubb biintetését fogja maga utan vonni. A vizsgalatokbol kideriilt,
hogy egy titkos tdarsasagot szerveztek, amely elagazott a birodalom kiilonbozo részeire és igy a
letartoztatasok  sem  korlatozédnak — Szentpétervarra.  Petrasevszki a  fovezér, a
kiiliigyminisztéerium tagja, ugyanott mégtobb fiatalembert tartoztattak le. Egy bizottsag
vizsgalja ki az dsszeeskiivés koriilményeit; azt mondjak, nincs sziikség bizonyitékokra arra
nézve, hogy e tarsasag tagjai el akartak tavolitani a cari csaladot és felforgatni az egész
rendszert. E reformereknek tulajdonitott tervek furcsasigai azonban kétkedévé teszik
Buchanant a forgalomban [évé hirekkel kapcsolatban, de ami minden bizonnyal kétségen kiviil
all, az, hogy Petrasevszki és néhany biintarsa vakmeréen a legbiinosebb terveket szovogettek,
azzal a céllal, hogy a birodalom kormanyzasdaban valtozdst vigyenek keresztiil."

Tehat a cari imperialista, panszlav térekvések az orosz birodalmon belill sem talaltak teljes



megértésre és magaban a birodalomban is, ennek a politikanak szamos ellensége akadt. Igy a
Magyarorszagra kiildott orosz seregek kozott is nagy volt az ellenszenv az egész hadjarat irant,
melyrl VARADY JANOS irt egy alapos tanulmanyt a SZAZADOK c. folyéirat 1973. évi 5-6.
szdmaban. Mely tanulméanybdl figyelemreméltoak az alabbi részletek:

"AZ OROSZ TARSADALOM ES AZ 1848-49. EVI MAGYAR FORRADALOM"

"Az orosz tarsadalom egy részének viszonyat az 1848-49. évi magyar forradalomhoz az orosz
torténészek egész sora vizsgalta mar. E témahoz eldszor 1912-ben nyult egy orosz polgari liberalis
torténész, N. P. Boreckij-Bergfeld (sziil. 1880 - halalanak éve ismeretlen), akinek a tanulmanya a
"Revue de Hongrie"-ban jelent meg "Oroszorszag ¢és az 1848-49. évi magyar forradalom" cimmel. A
szerz6 lényegében azoknak az orosz tiszteknek a feljegyzéseire szoritkozott, akik, résztvevoi voltak a
Magyarorszag elleni intervencios hadjaratnak. E feljegyzések elemzése alapjan arra a fontos
kovetkeztetésre jutott, hogy 1848-49-ben "I. Miklds autokratikus torekvése egyaltalan nem Aallt
Osszhangban az orosz hadsereg hangulataval. Az orosz hadsereg elégedetlen volt azzal a dicstelen
szereppel, amelynek betoltésére kényszeritették. . . Hazatérése utan a hadsereg azon sulyos élmény
hatasa alatt allt, hogy segitséget nyujtott egy nagy torténelmi igazsagtalansag véghezviteléhez."

Ez a tobb mint félévszazada irott cikk mar elavult. Forrasanyaga korlatozott, s nem vilagitja
meg a tarsadalom széles rétegeinek allasfoglalasat a magyar forradalomhoz, bar a hadsereg hangulata
egyuttal tiikrozte az orszag lakossaga szélesebb rétegeinek a hangulatat is. Az 1910-es évek elején a
cikk aktualis volt, s torténeti értékét megdrizte. Az Osztrak-Magyar Monarchia dualista rendszerének
valsdga idején a magyar tarsadalmi korokben élénk vita bontakozott ki a fiiggetlenség és a
kiilpolitikai problémak kérdései koriil. Az ellenzéki fiiggetlenségi part hivei kovetelték, hogy a
Monarchia keretén beliil novekedjék Magyarorszag onallosdga, kovetelték a német barat kiilpolitikai
irany felilvizsgalasat és Magyarorszagnak az antant-hatalmakhoz — koztiik Oroszorszaghoz — vald
kozeledését. A kormany politikajanak hivei viszont azzal tdmasztottak ald az eddigi politikai irany
megOrzésének sziikségességét, hogy az orosz veszélyre hivatkoztak, s az Oroszorszag ¢és
Magyarorszag kozotti 6rokos ellenségeskedés bizonyitasara az 1849. évi eseményeket hoztak fel. Az
ellenzék viszont éppen ellenkezbleg azt igyekezett bizonyitani, hogy a felel6sség a forradalom
elfojtasaért a Habsburgokat terheli, mert végiil is 6k hivtak be az intervencids csapatokat. Egyes
torténészek azonban az intervenciot hangstlyoz6 nézet feliilvizsgalasat célzo igyekezetiikben
munkaikban kezdték tisztara mosni a carizmus magyarorszagi politikajat. E vonatkozasban jellemz6
az ifjabb Pazmandy Dénes (sziil. 1848.) torténésznek, a fliggetlenségi part hivének cikke, aki
idealizalta a carizmus magyarorszagi politikajat. Jellemzd, hogy a szerz6 egy szt sem ejt az orosz-
orszagi értelmiségi korok allaspontjarol, csak a carizmus tetteit igyekszik elényos szinben feltlintetni.

Boreckij-Bergfeld (aki 1909-ben egy orosz tjsag tudositdjaként tartdzkodott Magyarorszagon)
cikke O0sszhangban allt a magyar tarsadalom értelmiségi koreinek hangulataval, azokéval, akik az
orosz néphez vald kozeledésre torekedtek, de akik szamara a carizmushoz valdo mindenféle
kozeledési kisérlet idegen volt. Fontos megjegyezniink, hogy bar Boreckij-Bergfeld is a liberalis
frazeoldgiat hasznalta, mégis a carizmus reakcids politikajardl beszélt, elitélte ezt a politikat és
hangsulyozta, hogy az egyes orosz emberek elhataroltak magukat I. Miklos politikajatol.

Ez a cikk nem maradt észrevétlen Magyarorszagon, s megjelenését idvozolte az orosz liberalis
sajto is, mely a kormannyal szemben mérsékelt ellenzékiségnek adott hangot.

Maga a cikk teljes egészében nem jelenhetett meg Oroszorszadgban, a "Ruszkaja Sztarina"
kozolte roviditett valtozatat V. T. alairassal. Ezt a betiijelzést hasznalta a forradalom el6tti orosz
torténetiras egyik kiemelkedd képviseldje, a "Ruszkaja Sztarina" szerkesztdje, V. 1. Szemjovszkij
(1848-1916), aki ebben az idében a petrasevistak mozgalmanak tanulmanyozasaval foglalkozott. A
neves torténész helyesléssel idézi a cikk adatait, de tajékoztatd jellegli kozleményében nem az orosz
eredetibdl idézi a részleteket, hanem annak franciabdl oroszra tortént visszaforditasibol, minek
kovetkeztében némelyik idézet erdsen eltorzult.

A szoban forgd kérdés a szovjet torténeti irodalomban el6szor A. Sz. Nyifontov "Oroszorszag



1848-ban" cimii monografidjaban nyert megvilagitast. Kétségtelen, hogy Nyifontov munkaja a
legteljesebben és legsokoldalubban vilagitja meg témankat, ugyanakkor a szerzo felismerte, hogy a
probléma néhany aspektusa "kiilon monografikus munkak targya lehetne".

A téma tovabbi kidolgozast nyert R. A. Averbuch cikkeiben, melyeket az 1848-49-es
forradalomrol sz616 monografiaja utolso fejezetének egyik részében foglalt dssze.

A. V. Fjodorov és kiilonosen V. G. Verzsbickij hadtorténészek munkaikban jelentds
mennyiségli 1j anyagot tartak fel a magyarorszagi hadjarat idején a hadseregben kialakult forradalmi
mozgalomrol.

A magyar torténészek koziil e témat érinti Andics Erzsébet a Habsburgok és Romanovok
szovetségérdl szolo monografidjaban. Waldapfel Eszter az 1848-49-es magyar kiilpolitikarol szo6lo
miivében, és Spira Gyorgy alapvetd munkajaban. Vajda Pal kozreadott egy gylijteményt "Oroszok a
magyar szabadsagharcrol" cimmel.

A tanulmanyunkban az orosz tarsadalom belsé erdinek (a hadseregnek is) a reagalasat
elemezziik a magyar forradalom eseményeivel kapcsolatban. Tehat nem foglalkozunk az orosz
forradalmi emigraci6 (M. Bakunyin, A. Herzen és masok) allasfoglaldsaval, amely egy kiilon
tanulmany targya lehetne.

Az 1848-49-¢s magyar forradalom oroszorszagi visszhangjat vizsgalva elkiilonithetlink egy, az
1849. aprilis 26-i cari manifesztum kiadasaig tartd periodust, amikor a Magyarorszagon kibontakozo
események iranti érdeklédés jelentéktelen volt. Az intervencid kezdetétél viszont egészen a
forradalom elfojtasaig ezek az események az orosz tarsadalmi kdzvélemény kozéppontjaban alltak.
1849. augusztus 1. utan az érdeklodés kezdett fokozatosan aldbbhagyni, de a beavatkozas
kovetkezményei és tanulsagai még nagyon hosszi ideig foglalkoztattak Oroszorszagban a
gondolkoz6 embereket.

1848-49-ig Oroszorszagban még a mivelt korokben is keveset tudtak errél az orszagrol.
Bonyolult jogi viszonya Ausztriaval, nemzetiségi Osszetételének tarkasaga elso latasra zavaros képet
nyujtottak és nem segitették eld, hogy valamennyire is jelentds érdeklédés alakulhasson ki olyan
események irant, amelyekben nehéz eligazodni.

Mar az intervencio kezdetekor egy névtelen szerzd panaszolta a népszerti "Bibliotyeka dlja
cstyényija"-ban, hogy Oroszorszagban csak a magyar ndkrol és a magyar borrdl tudnak, de "azt is
csak nagyapaink, az igazi gyonyorok élvezoi ismerték, mi, gyenge utddok a magyar bort mar
pezsgore cseréltiik, s igy még egy okkal kevesebb, hogy ismerjiik Magyarorszagot. Lettek volna mas
okai is, hogy tanulmanyozzuk ezt a majdnem szomszédos orszagot - folytatja az ismeretlen szerzo,
akinek stilusa a folyoirat szerkeszt6jét, baré Brambeuszt (O. 1. Szenykovszkij) sejteti felismerni, de
mint az orosz k6zmondas mondja "amig a villam le nem csap, a muzsik nem vet keresztet" . . . Most
aztan vége-hossza nincs a talalgatasoknak, mende-mondaknak Magyarorszagrol, de vajon ismerik-e
azok, akik beszélnek rola? Aligha. Honnan is ismernék?"

Egészen 1848 06széig az ¢érdeklddés fOleg a nyugat-eurdpai forradalmi eseményekre
Osszpontosult. Az orosz Ujsagok, melyek tobbé-kevésbé pontosan tajékoztattak olvasoikat ezekrdl az
eseményekrdl, sokat irtak Franciaorszagrol, Italiarol, Németorszagrol. Idonként jelentek meg
kozlemények az ausztriai forradalomrol, s ezek kozott kis megjegyzések Magyarorszagrol is.

A szeptemberi események utan azonban mind a "Szantpetyerburgszkije vedomosztyi", mind a
"Moszkovszkije vedomosztyi" hasabjain egyre gyakrabban tiintek fel magyarorszagi hirek. Ezek
Bécsbdl jott kozleményekre tdmaszkodtak, soknak koziilik az "Augsburger Zeitung" €s mas német
lapok tudositasai voltak a forrasai. Ezek az ujsagok pedig a magyar forradalom iranti ellenséges
hangnemben irodtak. Jelentek meg azonban pesti eredetii kdzlemények is, melyek Magyarorszag
forradalmi kormanyanak allaspontjat tiikrozték.

Ezekbdl az orosz olvasé — az intervencid kezdetéig — tobbé-kevésbé teljes képet kaphatott a



magyar kormany legfontosabb intézkedéseirdl, Béccsel vald kapcsolatairol, a hadi események
menetérol, s6t az orszag belsd életérdl is.

Ezt a képet még kiegészitették a Pétervaron és Moszkvdban rendszeresen olvasott kiilfoldi
(francia, német, angol) Gjsagok anyagai. A. 1. Palm, a Petrasevszkij-kor tagja irta pl., hogy 1848-ban
a francia Ujsagokat "szétkapkodtak és mindenditt olvastak a pétervari kavéhazakban".

"A nép korében, mint a renddri jelentések és mas forrasok is tanusitjak, mar tavasz ota terjedtek
mendemondak a kiilfoldi forradalmi eseményekrdl, de konkrétan Magyarorszagrol ezekben nem volt
sz0. Csak a nyugati kormanyzosagokbol érkezett jelentések szoltak a magyar forradalom
visszhangjarol. Igy az ukrajnai osztrogi jarasi ligyész 1848 nyaran kelt titkos jelentése a kiilfoldi
forradalmi események iranti érdeklédésrdl szol és megjegyzi, hogy "leginkabb a galiciai és krakkoi
zavargasokra forditanak figyelmet . . . hasonloképpen a fiiggetlen allamok sordba tartozo
Magyarorszagra".

Egy Letyicsev nevil kis helységben (szintén Ukrajnaban) 1848. juniusaban felhivast terjesztettek
orosz ¢s lengyel nyelven, amelyben Metternich Anglidba menekiilésére célozva ez allt: "Le
Nyikoluskéval, ezzel a vériinkdn hizottal ... takarodjon a tarséhoz Anglidba, vagy még messzebb."

Jellemzbéek bizonyos intézkedések, melyeket a cari hatosagok még 1848 tavaszan hoztak
Ukrajnaban, s melyekben a magyarorszagi forradalomtol valo félelmiik jutott kifejezésre. Még 1848
marciusdban a Beliigyminisztérium utasitast adott D. G. Bibikov kijevi fékorméanyzonak, hogy a
hatarmenti kormanyzosagok katonai és polgari hatosagai "hetente kiildjenek jelentést Ofelsége sajat
kezébe minden politikai és mas fontosabb eseményrdl". 1848. junius 30-an a Beliigyminisztérium
utasitotta Bibikovot, hogy "a legszigoribb megfigyelés alatt kell tartani azokat a magyar alattvalokat,
akik a kozeljovoben fognak érkezni". Még korabban, 1848 majusadban a hatdésagok Ovrucsban
letartdztattak harom magyar alattvalot, akik egérfogok készitésével és eladasaval foglalkoztak.

Amint az els6 hirek megérkeztek a francia forradalom kezdetérdl, a cari kormany azonnal
késziilédni kezdett a beavatkozasra.

Azok az okok, amelyek Miklost arra inditottak, hogy beavatkozzék a magyar eseményekbe,
kozismertek. Csak megjegyezni szeretnénk, hogy a beavatkozas eszméje mar 1848 aprilisaban
elokeriilt az orosz tarsadalomnak a kormanyhoz kozel all6 reakcids panszlav koreiben. Ezt a
gondolatot fejezte ki a diplomaciai szolgalatban allo F. A. Tyutcsev, az ismert kolt6 "Oroszorszag és
a forradalom" c. feljegyzésében, melyet 1848. aprilis 12-én allitott &ssze, s amelyben rendkiviil
¢lesen tamadta a magyar forradalmat, kovetelve a cari kormany beavatkozasat.

A tervezett intervencid hire gyorsan elterjedt a nép kozott, és a lehetséges beavatkozas elleni
tiltakozds nem sokaig varatott magara. Kijevben mar 1848 aprilisaban kézrdl kézre jart egy
proklamacio, amely élesen tamadta Bibikovot. Az "orosz katonakhoz" fordult azzal, hogy ne
vonuljanak a "jolétiiket, szabadsagukat" kivano népek ellen. "Ne feledjétek — irta a proklamacio —,
hogy elleniik harcolva csak magatoknak készitetek Gjabb lancokat, 0j elnyomast."

Az intervencio elhalasztasaban a hasonlo proklamaciok jelentdségét nem szabad talbecsiilni. De
emlékeztetniink kell, hogy ezek a felhivasok az orszag forradalmi fellendiilésének idészakaban
keletkeztek. Ennek pedig szerves részei voltak az er6sddd paraszti megmozdulasok és a Pétervarott,
Moszkvaban, Kijevben és Oroszorszag mas nagy varosaiban keletkezett zavargasok.

Az orszagon beliilli forradalmi megmozdulas realis lehetdségének felismerése Miklost az
intervencié elhalasztasara s védekezd pozicid elfoglalasara készteti. A car ezen allaspontja
tikrozodik 1848. majus 25-1 feljegyzésében, melyet egy Magyarorszagrol, az ellenforradalmi erdk
képvisel6itél kapott, és intervencio szervezését kérd levélre irt. fme a car sajatkezii széljegyzete:
"Belgradbdl is kaptam tegnap hasonlot Danyilevszkijtol; de én beavatkozni ezekbe a dolgokba most
sehogyan sem tudok."

Erdemes megjegyezni, hogy ez az intervencidra vonatkozo kérés, mely a legelsok koziil valo,



annak a D. Bibikovnak révén jutott a carhoz, akinek minden oka megvolt, hogy féljen a forradalmi
hangulatok terjedésétdl a birodalom nyugati kormanyzosagaiban. 1848 aprilisabol szarmazo
bizalmas jelentésében a kijevi fokormanyzo azt irja a csenddérség vezetdjének, A. F. Orlov grofnak,
hogy a rabizott kormanyzésagokban komoly a helyzet, és "minden er6met latba fogom vetni, hogy
megolrizzem a vidék nyugalmat". Hozzatette tovabba: "Boldog leszek, ha ezt meg tudom tenni,
mindenesetre az igyekezetem teljes és kovetkezetes lesz."

A cari hatésdgok nem hagyhattdk figyelmen kiviill az orszdgon beliili helyzetet, s annak
hatasara, tovabba a bonyolulttd valt nemzetko6zi helyzet eredményeképpen a carizmus kénytelen volt
elhalasztani beavatkozési szandékait, egy kedvezobb pillanatra varva.

Ez a pillanat 1849 tavaszan koszontott be, s harom nappal a cari hadsereg beavatkozasa eldtt a
Petrasevszkij-kor huszonharom tagjanak letartoztatdsa volt az utolsd rendelkezés, melyet a cari
korméany annak érdekében hozott, hogy biztositsa magit az intervencié végrehajtidsa idején az
orszagon belill Iehetséges kellemetlenségek ellen.

Az okok, amelyek az intervencié elhalasztasara vezettek, s a helyzet amelyben az intervenciora
sor keriilt, ranyomtak bélyegiiket még a legmagasabb kormanykorok hangulatara is. A car testvére,
Mihail Pavlovics nagyherceg, nem helyeselte a beavatkozast és egy kortars visszaemlékezései szerint
"Ofelsége fiile hallatara" kijelentette: "Idegen dologba avatkoztunk, most aztdn varhatjuk a
vendégeket."

A pétervari bajor kovet, grof Otton de Bray feljegyezte, hogy az intervencié "nem talalt
helyeslésre ... még azokban a korokben sem, amelyeknek tdmogatdsira az uralkodd kiilondsen
szamitott". Az e korok hangulatait tiikr6z6 dokumentumok elemzése mutatja, hogy az intervencioval
kapcsolatban két koriilmény nyugtalanitotta Oket. Egyesek gy vélték, hogy a magyarorszagi
hadjarat elvonja a figyelmet a bels6 forradalmi erékkel folytatott harcrol, amely véleményiik szerint
a f6 veszélyt jelenti az onkényuralom szamara. E korok véleményének adott hangot feljegyzéseiben a
carhoz kozelallo Korf bard: "BeszElték, hogy felesleges masokért kiallnunk, amikor a mi fejiink
folott is ég ... - irta, keseregtek a garda kivonulasa miatt, félve, hogy mi lesz veliik, akik itthon
maradtak".

Mas magasrangi személyek aggodalmukat fejezték ki amiatt, hogy a katonaknak egy
forradalomtol elragadott orszagban vald tartozkodasa a szabadsagszeretd és forradalmi eszmék
terjedéséhez vezet majd a seregben.

Ez a gondolat tiikr6z6dik abban a magasrangt személy altal irt anonim levélben, amelyet a III.
igyosztalyra kiildtek. A szerz6 félelmét fejezi ki amiatt, hogy "Galicia és Ausztria mas
tartomanyainak csapataink altal tortént megszalldsa a Nyugat erkolesi 6sszeomlasanak e pillanataban
nemcsak a fegyelem gyengiilését eredményezheti, de a jo szellem hanyatlasat is a krisztustiszteld
katonasag korében".

Még hatarozottabban fejezi ki ezeket a félelmeket a III. iligyosztaly vezetdje s a csendéri
torzskar parancsnoksaganak fonoke, L. V. Dubbelt: "Nem az én dolgom errdl itélkezni, - irta az
intervencié bejelentése utan késziilt feljegyzésében - de kar, hogy az Uralkodo beavatkozik az
osztrakokért . . . Ha legalabb Oroszorszagban nyugalom lenne, de kiilénben is mi kozlink méasokhoz?
Azonkiviil katonaink a helyszinen latjak a lazadast, s ki tudja, nem kertilnek-e 4t hozzank is a lazado
eszmék! Hazatérve jobbra, balra 4tadjak majd megfigyelésiiket, a maguk modjan értelmezik, és a mi
szent, tiszta, szlizies Oroszorszagunkat megfertdzheti a nyugati népek szelleme." Az idézett
feljegyzések azért figyelemre méltdoak, mert ki ismerte volna jobban a hadsereg hangulatat, ha nem a
csendéri torzskar fénoke? O jol tudta, hogy a hadseregben nem aludtak ki a dekabristak
hagyomanyai, amit egyébként az is tanusit, hogy a letartoztatott petrasevistak koziil sokan a hadsereg
tisztjei voltak. A hadsereg hangulatarol tanuskodnak a Pétervaron székelé angol, porosz, osztrak
képviseletek vezetdinek jelentései is. A pétervari angol kovet, Buchanan 1849. majus 5-i levelében a
beavatkozas népszerltlenségérdl irt valamennyi osztaly korében, beleértve a hadsereget. Még akik
célszertinek tartjak a forradalom hataron tali feltartdztatasat, azok is undorodnak a haborutél. Du Plat



varsoi angol konzul 1949. majus 13-i jelentésében a beavatkozas népszeriitlenségérol irt a katonasag
¢s kiilonosen a tisztek kozott.

A lakossag és a hadsereg beavatkozés elleni hangulatardl szdélnak a pétervari porosz kovet
jelentései is.

Kiilongsen nyugtalanitotta az orszagban uralkodé hangulat a pétervari osztrak kdvetet: Buol
grofot. Egy 1849. aprilis 5-én keltezett maganlevélben Buol arrdl panaszkodott, hogy az un. "német
part" torekvései, amely a beavatkozasért kardoskodik, ellenallast valtottak ki bizonyos korokben, és
kiilonosen veszélyes hangulat uralkodik a fiatal tisztek és a "kis csinovnyiki osztaly kdrében." Majus
14-ki levelében a "szocialista sejt”, azaz a Petrasevszkij-kor tagjainak letartoztatasardl szamolt be az
osztrak kovet, amelynek tagjai - tisztek, irodalmarok és didkok - szitottdk az elégedetlenséget a
rendszer ellen.

A hadsereg hangulata ismert volt a car el6tt is. Egy aprilis 27-i névtelen jelentésben, amelyet
Perovszkij beliigyminisztériuma kozvetitésével juttattak el a carhoz ez all: "Most hallottam a
Szemjonovszkij ezred katondinak beszélgetését a tegnapi manifesztumrol. Az egész ezred
elkeseredett és elégedetlen 6felségével az uralkodoval . . . Nyiltan beszélik, hogy az uralkodé nem
fog visszatérni a vallalt utazasrol, darabokra fogjak 6t tépni . . . Theodor von Bernhardi, Bismarck
kés6bbi munkatarsa, aki 1834-1851 kozott orosz szolgalatban allt és szoros kapcsolata volt az
udvarnal bennfentes magas rangli személyekkel, napldjaban idézi Miklds szavait, amelyekkel 1849-
ben fordult a moszkvai gardahadtest parancsnokdhoz: "Mondd meg a tisztjeidnek, hogy vigydzzanak
magukra...! Senki sem kérdezi 6ket, meggydzddésiikkel 6sszhangban, vagy annak ellenére indulnak-
e a hadjaratba, igy hat jobb, ha errél inkabb hallgatnak."

V. A. Dokudovszkij tabornok, az intervencié résztvevéje visszaemlékezéseiben késébb
feljegyezte, hogy "a katonaknak, még a legmagasabb ranguaknak is nagy része erdsen elitélte
beavatkozasunkat és egyaltalan nem szivesen indult a hadjaratba." "E haboru célja idegen
szamunkra" - ilyen lakonikusan, katonas rovidséggel fejezte ki az orosz tisztek és katonak jelentds
részének hangulatat a magyarorszagi hadjarat egyik résztvevotisztje, V. V. Iszakov.

Az orosz tiszteknek és katondknak imponalt a magyar honvédek batorsaga, forradalmi
meggy6zodésiik tligyiik igazarol. A hadjaratban résztvett Ostenkorf bard igy irt a magyar forradalmi
hadsereg katonairol: "Fegyelmezetlen, rongyos, gyava csdcseléknek hittiik az jsagok, ropiratok és
osztrak kozvetitok mondasa szerint: de éppen annak ellenkezdjét lattuk, mihelyt veliik a harctéren
talalkoztunk."

A hadjarat résztvevOinek feljegyzései igen fontosak, mivel tiikrozik a katondk és tisztek
hangulatat az intervencié idején, érdekes anyagot tartalmaznak a magyarok iranti rokonszenv
kiilonb6z6 megnyilvanulasi formairol, az osztrakokkal valo ellenséges viszonyrol, egyes tiszteknek
¢és katonaknak a magyar sereghez valo atallasarol. Az emlékiratok értékelésekor azonban figyelembe
kell venniink, hogy ezek nyilvanossagra hozasat az magyarazza, hogy a krimi haboru utan, mikor is
Ausztria soOtét halatlansaggal fizette meg a carizmus 1849-es segitségét, Oroszorszagban
megerdsodott az osztrakellenes hangulat, és kritikusan kezdték nézni az intervencidt még azok is,
akik kezdetben helyeselték.

crer

katona amiatt érzett, hogy részt vett egy forradalom elfojtasaban. Erre a koriilményre mutatott ra
Herzen 1861-ben irott "Vivat Polonia" cimii cikkében. Megjegyezte, hogy az orosz tisztek 1849-ben
alavetettek magukat a fentrdl jott parancsnak, "nem léptek ki a sorbdl . . . de aztdn néha bunbanatot
éreztek". Herzen ezt a blinbanatot a lelkiismerettel kotott- "konnyi, olcso" alkuként értékelte.

E vonatkozasban legjellemzébbek Andrej Mihajlovics Fatyejev (meghalt 1866) feljegyzései, aki
a forradalom elfojtasaban huszartisztként vett részt. A hadjarat befejezése utan hamarosan
nyugalmazasat kérte, polgari szolgalatban helyezkedett el, és irodalmi tevékenységet fejtett ki.

Komoly érdeklddésre tarthat szamot az intervencid utan tiz évvel publikalt leirasa a magyar



sereg fegyverletételérdl. Fatyejev megjegyzi, hogy a gy6zelem hizelgett "nemzeti dnbecsiilésének",
"titokban Oriilt" is, hogy véget ért "ez a meddod ellenségeskedés”, de az 6t leginkabb betdlto érzés a
"sajnalat volt egy olyan ellenfél megalazasa miatt, aki irant lelkem mélyén nemhogy gytldlet nem
volt, de ellenkezdleg - Oszinte tisztelet és egylittérzés, az osztrakok irant pedig utalat". A magyar
ezredek fegyverletételérdl irva megjegyzi, hogy nyomaszté volt, €s "nemcsak a magyarok szamara . .
. hatarozottan allithatjuk, hogy koziiliink, orosz katonak és tisztek koziil szinte mindenki részesnek
érezte magat a magyarok altalanos szerencsétlenségében".

Egy maésik elbeszélésben Fatyajev egy egyszerl orosz katona, az orjoli kormanyzosagbeli
Petrov szajaba adja a szot, de sajat élményeit, benyomasait, toprengéseit, gondolatait mondja el, azét
a Fatyajevét, akinek nyugallomanyba vonulésa, azt hissziik, nem annyira betegségével fiiggott dssze,
hanem inkébb tiltakozas volt a cari dnkényuralom magyarorszagi politikdja ellen.

Fatyajev visszaemlékezései és elbeszélései a magyarok irant érzett szimpatidjardl beszélnek,
azokat a stlyos élményeket tiikkrozik, melyeket a magyar nép szabadsidgharcanak elfojtasaban valo
részvétel keltett benne. A szerz6 allasfoglalasanak megértéséhez a kulcsot egy magyar forradalmar
kivégzésének jelenete adja. Petrov meleg rokonszenvvel eleveniti fel a magyar hazafi nemes
arcvonasait, bator viselkedését. Majd hozzateszi: "Még most is gydtri a lelkemet. Akkor meg mintha
fejszével valaki fejbe csapott volna. Hej, Istenem!"

Fatyajev nem Iéphetett fel nyiltan az intervencio biralataval, de miiveinek sorai kozott ez ott
van. Erdemes figyelmet forditani az "Egy nyugalmazott katona elbeszélései"-nek a befejezésére:
"Minek errdl beszélni is uram? - kialt fel Petrov, a katona, - Nem keresztény dolog a habort.
Belefajdul az ember szive latva mindezt a pusztulast.”

Fatyajev Magyarorszagrol sz6l6 miivei magukra vontak a figyelmet mind tartalmukkal, mind
forméjukkal, s az elbeszéléseket egy kortars sajatos modon Petdfi miiveivel rokonitotta.

Még a szlavofil iranyzata torténész, A. Hilferding is kénytelen volt elismerni tizenegy évvel az
intervenci6 utdn: "Ki nem hallotta volna a hadjaratban résztvett emberekt6l, mennyire tetszenek
nekik a magyarok, mennyire sajnaltadk Oket, hogy szerette volna barmelyik megszoritani a nemes
ellenfél kezét." N. V. Iszakov, a szemtanu orosz tiszt igy fogalmaz: "Az orosz hadsereg magyar
ellenfelét nyilt jelleme, batorsaga és barati szelleme miatt szimpatikusnak talalta . . ."

A "meddoé habor" elleni sajatos tiltakozas és a magyarok iranti rokonszenv megnyilvanulasa
volt sok orosz tiszt ellenséges magatartdsa az osztrakokkal szemben. Az orosz hadsereg egyik
magasrangu tisztje a magyarorszagi hadjarat idején vezetett napldjaban feljegyezte: "Egészen
rendkiviili az a rokonszenv, amely harcosaink és a magyarok kozott mindeniitt megnyilvanul, s
ugyanakkor az az 6nkéntelen antipétia, melyet az osztrakok irant tapasztalhatunk." Még a pétervari
bajor kovet is azt irta, hogy "igen sokan a tisztek koziil egyaltalan nem titkoltak ellenszenviiket a
"fehérnadragosok" irant, akikkel egyiitt kellett miikddniiik, s egylittérzésiiket a magyar lazadokkal . .

A. N. Szurazsevszkij tiszt kéziratban maradt visszaemlékezéseiben leir egy esetet, amikor 3
orosz tiszt, koztiik 6 maga is, a parancsnoksag tudta nélkiil bement az ostromlott Komaromba, ahol
talalkoztak Klapkaval. Kifejezték, mint irja: "6szinte sajnalatukat amiatt, hogy ellenségek vagyunk,
amikor pedig ugyanolyan 8szintén gytiloljiik mi is az osztrakokat, mint Onék, s ebben a gytildletben
Ossze kellene tartani és baratokka lenni." Valaszul, meséli Szurazsevszkij, a tdbornok "kedvesen
elmosolyodott és kezet szoritott veliink". Visszaemlékezéseinek egy masik részletében feljegyzi,
hogy "a magyarok jol tudtak, milyen gondosan banunk sebesiiltjeikkel s a fogsagba esettekkel,
nagyon jol tudtak, hogy mi is gylldljiik az osztrakokat, mint 6k."

Az oroszok nem éppen joindulatd viselkedése az osztrakokkal gyakran vezetett éles
konfliktusokhoz. A. I. Gyelvig tiszt (a kolté A. A. Gyelvig unokatestvére) feljegyezte, hogy "a hadi
események befejezddése utdn, amiatt, hogy az orosz tisztek nyilvanvaléan tobbre becsiilték az
osztrakoknal a magyarokat, még parbajokig is fajult a dolog." Az orosz és osztrak tisztek kozotti



parbajokat emliti feljegyzéseiben egy osztrak hadbiztos is, aki az orosz hadsereg IIl. hadtestét
vezette, s megjegyzi, hogy "mindkét oldalrol energikus intézkedéseket kellett foganatositani a tisztek
kozott egyre gyakoribbakka valo parbajok ellen”.

Az osztrakok vadaskoddsai amiatt, hogy az oroszok baratsagosan bannak a fogoly magyar
tisztekkel és katondkkal, a legmagasabb korokben is elhangzottak, mégpedig nem csupdn egyes
tiszteknek, de az orosz vezérkar s az intervencios sereg legfelsd parancsnoki kardnak cimezve is.
Haynau példdul panaszkodott Riidiger orosz tdbornokra, Paszkievics bizalmasira. Az osztrdk
miniszterelnok, Schwarzenberg is szemrehanyast tett az orosz tisztek és tabornokok magatartasa
miatt.

Ez azonban nem szabad, hogy megtévesszen benniinket. Voltak bizonyos nézeteltérések
Paszkievics és Haynau kozt is, amelyeket részletesen elemzett Steyer Lajos "Haynau és Paskievich"
c. konyvében.

A nézeteltéréseket korantsem a cari parancsnoksagnak a magyarok iranti joindulata vagy éppen
humanizmusa magyarazza, hanem a masik félnek a forradalom elfojtasa kdzben aratott sikerei miatti
irigység. Bizonyos nézeteltérések keletkeztek a fogsagba esett magyarokkal valdé banasmod s a
fogoly magyar tabornokok sorsa miatt is. Azonban figyelembe kell venniink, hogy az orosz
parancsnoksag enyhe banasmodja a foglyokkal egyfajta taktika volt, amely sikeresnek is bizonyult,
hiszen a még harcképes 30.000 fényi magyar sereg 1849. augusztus 13-an letette a fegyvert a cari
csapatok elott.

A fent kifejtett koriilmények hatassal voltak az orosz hadsereg hangulatara. De hangstlyoznunk
kell, hogy a tisztek és katonak allasfoglalasat egészen masféle motivumok hatarozzak meg, mint
Paszkievics alnok taktikaja. Az 6 ellenszenviik az osztrakok irant a magyar nép harca iranti dszinte
egylittérzéssel parosult, s az intervencionak és magéanak a cari onkényuralomnak az elitélésével.

Jellemzd e vonatkozasban, hogy az intervencio egyik résztvevdje, M. Lihutyin miben latja az
osztrakok iranti altalanos ellenszenv s a magyarok irdnt megnyilvanul6 egyiittérzés okait. Mikor
memoarjait irta, Lihutyin mogott mar ragyogd katonai Kkarrier allt, tabornok wvolt. Ezzel
magyarazhatd, hogy a beavatkozast torvényszerlinek tartja, de elismeri, hogy "azért jottiink, hogy
segitsiink az osztrakoknak és meg is segitettilk 6ket. De egyszerre csak ugy tiinik, hogy szimpatiank
azoknak az oldalara hajlott, akik ellen felléptiink".

Megprobalvan magyarazatat adni e jelenségnek, Lihutyin olyan okokat sorol fel, mint pl. az
orosz katonak nagylelkiisége, sajnalata a legy6zott ellenfél irant. Felhozza még az osztrak tisztek
fennhéjazasat és feltehetonek tartja, hogy egyes orosz tisztek magatartdsa csupan egy tettett
liberalizmus megnyilvanulasa volt. Emellett azonban Lihutyin r4 tudott mutatni a magyarok iranti
egyiittérzés lényegesebb okaira is: "... a kozvélemény valahogyan karpodtolni akarta ket a mi
beavatkozasunkért, amelynek igazsagtalansagarol és karossagarol sokan meg voltak gyézédve . . ." E
gondolatahoz magyarazatul hozzafiizve Lihutyin azt irja, hogy ez sajatos "csendes tiltakozas volt az
ellen, amit maguk vittek végbe".

Lathatjuk tehat, hogy az orosz tisztek egy részének ellenszenve az osztrakok, s szimpatiaja a
magyarok irant abbol a helyes politikai értékelésbdl fakadt, hogy az intervenci6 igazsagtalan, binds,
s ellene tiltakozni kell.

A beavatkozas elleni tiltakozas a hadsereg soraiban a legkiilonb6zobb formakat o6ltott. Mar
emlitettiik a civodasokat és parbajokat az osztrak tisztekkel. Az emlékiratokbol kitiinik, hogy "orosz
tisztek és alacsonyabb rangliak Osszebaratkoztak a magyarokkal, - etették-itattak oket, s erre nem
sajnaltak utols6 kopejkajukat sem". Szurazsevszkij irta, hogy "kozakjaink ... Gsszebaratkoztak
magyarokkal, és gyakran vergddtek haza éjjel, sot el6fordult, hogy Komaromban is toltotték az
¢jszakat, s megesett, hogy cédulat hoztak Komarombdl, melyben kérték egy beteg férfi, vagy né
részére kiildjlink tyakot, vagy borjuhust . . ."

A "Himok" irta 1849. julius 28-an: "Ahol erre kedvezd lehetoség alakul ki, ott a



legontudatosabb oroszok baratkozni kezdenek a magyarokkal." A "Szabadsag", 1849. junius 22-én
kozolte, hogy "az oroszok nagyobb kedvet mutatnak a veliink valo baratkozasra, mint az elleniink
folytatott harcra. A csata befejezésekor 6 kdzkatona atallt sorainkba."

Mint lathatjuk, a baratkozast csak egy lépés valasztotta el a forradalmi csapatokhoz vald
atallastol. Megtortént, hogy orosz tisztek és katonak elengedték a foglyokat, vagy futni hagytak dket.
Muravjov orosz torténész a magyarorszagi hadjaratnak szentelt konyvében leir egy vizsgélatot,
melyet Paszkievics utasitisara folytatott a 19. gyalogsagi hadosztalyban Szimonyics tabornok, aki a
magyarorszagi tartozkodas idején a hadseregben miikddoé renddrség parancsnoka volt. Megallapitast
nyert, hogy a hadosztalyhoz beosztott 2000 magyar fogolybdl mindossze 750 maradt, azok is roman
nemzetiségii joncok voltak. "Ejjelenként szazaval szoktek meg a foglyok anélkiil, hogy orizetiik ezt
¢szrevenni akarta volna. Néhany esetben . . . az illetd altisztek és Orparancsnokok azonnal fobe
l6vettek, mi azonban éppen nem sziintette meg a szokések folytatasat."

Az orosz katondk barati viselkedését magyar szerzék is emlitik. Igy pl. az elsé munkasujsag
szerkesztdje, Kaszonyi Déniel 1858-ban kiadott Onéletrajzi kdnyvében melegen emlékezett orosz
tisztekre, magyarok iranti viselkedésiikre.

A dolog azonban nem korlatozodott az egylittérzés és szimpatia ismertetett megnyilvanulésaira.
Az elégedetlenség bonyolult és komoly formakat 61ttt az orosz hadseregben. Jellemz6, hogy az
orosz csapatok magyarorszagi bevonulasa utan azonnal olyan rendszabalyokat léptettek ¢letbe,
melyekkel a forradalmi sereghez val6 atallasoknak akartak elejét venni. Az Erdélyben tevékenykedd
Grotenhelm tabornok egységének tabori napldjaban olvassuk: "Hamarosan elobukkantak olyanok is
(lakosok), akik a lazadok partjahoz tartoztak és rabeszélték katondinkat, hogy alljanak at az 6
oldalukra . . . de ez ellen azonnal rendszabalyokat 1éptettiink életbe. Elrendeltiik, hogy a katonak, de
kiilonosen a tisztek, csak a lehetd legkevésbé keriiljenek kapcsolatba a lakossaggal, kiillondsen a
varosiakkal, akik a ldzadas altal terjesztett hamis gondolkozasukkal a legkarosabb hatast
gyakorolhatjak."

Egy Alabin nevii tiszt is emliti a tdbornagynak (vagyis Paszkievicsnek) a helyi lakossaggal valo
érintkezést megtiltd "titkos parancsat", és megjegyzi, hogy ezt a félelem hozta létre, hogy
"megfertéznek benniinket azok a forradalmi eszmék, amelyek az altaluk levert felkelést sziilték."

Ezzel egyidoben rendelkezéseket Iéptettek ¢letbe, melyek szerint kdnyorteleniil le kellett
szamolni azokkal, akik atalltak a forradalmi sereg oldalara. A hadiigyminisztériumnak a kijevi
fékormanyzojahoz kiildott 1849. julius 23-i titkos utasitasaban ez all: "minden hadifoglyot, akir6l
kidertil, hogy orosz alattvald, Kijevbe kell kiildeni, s az ottani varban 6rizni."

A cari hatosagok ilyen és ezekhez hasonlo6 rendeletei arrdl tanuskodnak, hogy szamoltak annak
realis lehetdségével, hogy egyes tisztek és katonak atallnak a forradalmi sereghez. Valdban voltak is
ilyen esetek, de jelentdségiiket nem szabad eltilozni. Hiszen a magyarorszagi hadjarat ténylegesen
minddssze néhdny honapig tartott, s egyébként is a cari beavatkozds kovetkeztében az
ellenforradalmi erék tulsulya megndvekedett, s ez megnehezitette a magyar sereg sikeres harcat.

Ha megvizsgaljuk az atallasi eseteket, latnunk kell, hogy mig egyes tisztek megbizha-
tatlansagarol szolo iigyek fennmaradtak, addig a kozkatonak szamtalan iigyét a késobbiekben
megsemmisitették. A dokumentumokbol legteljesebben a voznyeszenszki ezred zészlosanak
(kornétasanak), Kazimierz Rulikowskinak az esete rajzolodik ki, aki 1849. junius 10-én két
katondval egylitt atallt a magyarok oldalara. Augusztus 11-én annak az egységnek széthullasa utan,
amelyben fohadnagyként szolgalt, jelentkezett a hadtest torzskaranal, mondvan, hogy 6t fogsagba
ejtettek a magyarok. De a torzskarnal tudtak Rulikowski atallasarol, mégpedig sajat levelébdl, melyet
egy fogoly magyar tisztnél taldltak meg. Ebben, mint A. Gyelvig elmondja, az orosz kornétas
"értesitette a magyar tisztet arrol a kivansagarol, hogy meg akarja adni magat a magyar kormanynak,
de hogy elkeriilje a hadseregb6l vald szokésért jaro felelésségrevonast, hadifogsagba akar esni, s
ajanlotta a magyar tisztnek, itatas kozben vegye koriil 6t s a parancsnoksaga alatt alloé katonakat".
Rulikowskit birdsag elé allitottak és golyo altali halalra itélték.



Mint a voznyeszenszki ezred egyik tisztjének 1855 novemberben irt levelébdl kitinik,
Rulikowski "a veszt6helyen talan megmondta bilintarsai nevét, koztiik volt az adjutansunk is... Rajta
kiviil van még néhany ember nalunk, akik a magyarorszagi hadjarat miatt rendérségi megfigyelés
alatt alltak." Rulikowski e tarsait azonban nem allitottak birdsag elé, ligyiliket ugy latszik eltussoltak,
vagy pedig biindsségiik nem nyert bizonyitast. Mindenesetre a voznyeszenszki ulanus ezred
tisztjeirdl ugyanabban a honapban kiallitott bizonyitvanyban ezt olvashatjuk: "Arrol pedig, hogy
megnevezte-e 6 (Rulikowski - V. S. J.) ... blintarsait, és hogy nevezett szazad tisztjei koziil pontosan
ki allt megfigyelés alatt a magyarorszagi hadjarat miatt - a hadiigyminisztérium feliigyeleti
osztalyanak tudomasa nincsen."

Ugyancsak érdeklédésre tarthat szamot a ljublini vadasz ezred Pjotr Vasziljev nevii zaszlosanak
tigye. Az TUgyiratbol kideriil, hogy még 1849 februarjdban a magyarok fogsagaba esett
Nagyszebennél, amikor a csapatot Szkarjatyin vezérérnagy parancsnoksaga alatt Dél-Erdélybe
vezényelték. Junius 10-én, miutan a cari csapatok bevették Szebent, Vasziljev jelentkezett a
parancsnoksagnal és ismét allomanyba vették. Késobb, 1850-ben az osztrak kormany iratokat adott
at a bécsi orosz kovetségnek, melyekbdl ismeretessé valt, hogy P. Vasziljev 1849 majusaban "eskiit
tett a magyar alkotmanyra, s kivansaganak megfelel6en szolgalatra vezényelték". Kihallgatasakor
Vasziljev tagadni igyekezett a felhozott vadat, de egy masik fogoly orosz tiszttel tortént szembesitése
utdn bizonyitast nyert, miszerint "kifejezésre juttatta kivansagat, hogy a lazadok soraiban szolgaljon,
s e célbol a lazado csapatok parancsnokaihoz, Dembinszkyhez és Wysockihoz fordult, és kérte
vezényeljék Bemhez."

A magyar dokumentumok megerésitik, hogy P. Vasziljev elészor hadifogoly volt, késébb
azonban, a forradalmi sereg gydzelmei utan, 1849 tavaszan kérte Kossuthot, hogy vegyék fel a
magyar hadseregbe.

A hadbirésag 1850 decemberében Vasziljevet blindsnek talalta, s az itélet szerint megfosztottak

cres

Szibériaba vitték kényszermunkara.

1849 szeptemberében hadbirdsag elé allitottak a nyizovszki vadaszezred zaszlosat, Alekszandr
Korszakot, mert az 1849 juniusaban a magyar tdbornokok egészségére ivott, és kijelentette, hogy "ha
harcba keriil a magyarokkal, nem fog rajuk 16ni". Vele egyiitt felelosségre vontak A. Urbanovszkij
altisztet, mert err6l "nem tett jelentést". A hadbirdsag mindkettdjiiket haldlra itélte, de végiil is
kegyelmet kaptak, lefokoztak kozkatonakka és a Kaukazusba vezényelték dket.

1849 decemberében hadbirdésagnak adtak at a harmadik gyalogos ezred 15 tisztjét a
magyarorszagi hadjarat idején tapasztalt "megbizhatatlansaguk" miatt. Fennmaradt egy 1853.
december 18-an Osszeallitott jegyzék is a 4. gyalogos hadtest vadlottjairdl, tobbségiikben tisztekbdl.
V. G. Verzsbickij publikacidjaban 19 embert emlit, akiket a magyarorszagi ellenforradalmi hadjéarat
idején tanusitott megbizhatatlan magatartasuk miatt fogtak perbe. Hat ember még a vizsgalat soran
meghalt, a tobbieket varbortonbe zartak.

Megbizhatatlansag, szokések, atallas az ellenséghez el6fordultak az orosz hadsereg kozkatonai
kozott is. Jellemzo a pszkovi gyalogezredbdl vald Ivan Petrov kozkatona esete, amelyrél Utassy Imre
honvédszazados a 19. hadosztaly parancsnoksidgahoz kiildott jelentésében ir: "Petrov Ivan,
Baranovka Muszka orszagbtl val6 szarmazasa 37 éves gordg nemegyesiilt, 1842. évbe Pszkovi Polk
gyalogezredhez tiz évre allittatott. Ezen embert a Visovolgyi el66rson levd Orjarok a hegyek kozt
elfogtak, 6 egyébirant sem ellent nem allt, se nem szaladt. A kikérdezésnél kdvetkezé vallomast tett:
"Husvét tajan Muszka orszagba azt hallotta, hogy a magyaroknak 2 pengd garas napi fizetése van és
hogy ott sokkal jobb katonaskodni, mint nallok, igy 6 elhatarozta magat, midon ezredje Moldvaba
jott, Magyarorszagba jonni és itt szolgalni. Sok hegyeken keresztiil bujdosva végre ide érkezett ...
Borsa, junius 18. Utassy Imre szdzados. Erkezett jinius 22-ik 1849."

Magyar forrasok tantsitjak, hogy a fogsagba esett orosz katondk és tisztek koziil nemcsak
egyedill Vasziljev szolgalt a magyar hadseregben. Egy volt honvéd, aki részt vett az erdélyi



harcokban, mesélte, hogy Bem seregében volt néhany szaz orosz katona, akikbdl "az oreg
csudalatosképen lengyel 1égiot alakitott". A szemtanu elbeszélésébol tudjuk, hogy a fogoly orosz
katondkat Gj mundérba Oltoztették, készitettek nekik "négyszogl vordssipkat” €s "ezutan melletlink
verekedtek becsiiletesen".

P. Vasziljev is emlitett kihallgatasakor "60 orosz szokevényt", akik Bemnél szolgéltak. A Bem
seregében harcold orosz katondkrdl megemlékezik Grotenhelm tdbornok is (akinek egysége
Erdélyben harcolt) Paszkievicsnek kiildott egyik jelentésében. "A felkelék - olvashatjuk e
dokumentumban - Bemmel az éliikon, soraikat a legkiilonb6z6bb emberekkel egészitik ki, még a mi
Nagyszebenben ejtett foglyainkkal is".

A tabori hadbirésag anyagaibdl tudjuk, hogy "a lazaddé magyarokhoz valoé szokésért halalra
itéltek a kezében fegyverrel elfogott Abszamikov kozkatonat. Kisérletéért, hogy végleg
Magyarorszagon maradjon, halalra itélték Kornyej Zsuromszkij kdzkatonat.

Az 1. hadsereg tabori hadbirésaga kivizsgalta a Volkonszkij herceg gyalogezredébdl vald K.
Danyilov kdzkatona iigyét. A birésag megallapitotta, hogy 1849. junius 20-an atallt a magyarokhoz,
és két évig Magyarorszagon tartozkodott, amig az osztrakok ki nem adtdk az orosz
parancsnoksagnak. Az itélet napjan végigkergették egy Otszaz emberbdl alld soron, aztan 6t évre
bortonbe zartak. Az ogyesszai vadaszezred egyik katonaja, Mihail Jakimenko két év és hat honapig
maradt Magyarorszdgon. 500 vesszdcsapas biintetés utan varbortonbe zartdk harom évre.

Az orosz hadsereg kozkatondinak egy sor ilyen "iigyét" csak az iratjegyzékek alapjan tudjuk
megitélni, mivel a dokumentumokat megsemmisitették. Moszkvaban a Kozponti Hadtorténeti
Archivumban harom olyan iratjegyzék maradt fenn az 1849-53-as évek iligyeirdl, melyekben egyes
felelosségrevontak neve utan ilyen megjegyzések allnak: "Haboras idoben Magyarorszagra
szokésért", "Haboras idoben a lazadd magyarokhoz vald szokésért", "A lazadd magyarok elleni
1849-es haborti idején szolgalatban tanusitott megbizhatatlan magatartas miatt". Az elsd
iratjegyzékben 93, a masodikban 107, a harmadikban 248 név szerepel. Ezeknek t6bb mint
egyharmada utan a fentebb felsorolt megjegyzések valamelyike all.

(Megsemmisiiltek az 5009 lapbol 4116 "Osszesité jegyzékek 1849-bol az alacsony rendfokozati
nem nemes elitélt személyekrdl". Megsemmisiiltek az 51, 119 lapbol alloé ugyanilyen jegyzékek
1850-bdl is.)

E jegyzékekbdl semmit sem tudunk meg az itéletekr6l. Fennmaradtak azonban olyan jegyzékek
is, amelyekben az erre vonatkozo6 adatok is szerepelnek. Idéziink néhany itéletet a hadban all6 sereg
tabori auditoriatusdnak a nem nemes, alacsony rend-fokozatii személyekre vonatkozo jegyzékébol,
melyet 1853-ban allitottak dssze: "Ivan Gurin Magyarorszagon masodizben elkovetett szokésért. . .
Vesszofutas biintetés utdn biintetdszazad hataridoével." "Julian Ovszjanij kiilfoldre, Ausztridba
elkovetett szokéséért, a magyar csapatokhoz vald atallasért (arulasért) vesszofutas biintetés utan
kényszermunkara kiildetett." "Anton Szucsivszkij, kiilfoldre szokésért és a lazadd magyar
csapatokhoz tortént atallasért vesszofutas biintetés utan kényszermunka." "Andrej Bikov,
Magyarorszagon elkdvetett szokésért és az osztrak csapatok szolgalataba szegddésért. Vesszofutas
biintetés utan biintetészazadba kiildetett hataridével." "Kszaverij Oberszkij, kiilfoldre szokésért, a
lazado magyarok soraiba tortént atallasért és lazitd versek rejtegetéséért (arulasért) testi fenyités
nélkiil kényszermunka." "Ivan Jakub, haldla miatt eltekintliink csavargasa és a lazadd6 magyarok
soraiba tortént atallasa megbiintetésétol". "Jakim Jemeljanovics Magyarorszagon egy izben
elkovetett szokésért. Vesszofutas biintetés utan biintetdszazadba kiildetett."

A levéltari anyag alapjan vilagosan latjuk a cari csapatok moralis allapotadt. A hadsereg
szétziillésének méretét mutatja az a tény is, hogy az intervenci6 idején a cari hadsereg egész egységei
bizonyultak megbizhatatlannak.

Paszkievics 1849. december 7-i parancsa felsorolja azokat az egységeket, melyekben sok volt a
dezertaltak szama: "... igen sokan szoktek meg az olonyecki, muromszki gyalog-, a ladogai,



nyizovszki és kiilondosen a kosztromai vadaszezredekbdl, és a 9. sz. munkaszazadbol." Ezzel
kapcsolatosan a parancsban ez all: "... Ezt az emlitett egységek parancsnokai elé tarva
megparancsolom, hogy a muromszki gyalogos s a ladogai vadaszezredben, ahol sok, a
kosztromaiban pedig, ahol mértékteleniil sok szokés fordult eld, szigoru intézkedéseket hozzanak a
szOkések megakadalyozasara ... s errél nekem jelentést tegyenek."

A hadjarat befejezése utan I. Miklos megparancsolta, hogy a csapatokat haladéktalanul vonjak
ki Magyarorszagrol, de ugyanakkor a cari kormany elhatarozta, nem engedi, hogy a "forradalmi
ragélyt" behurcoljdk Oroszorszagba. Az osztrak fél ismételt panaszai az orosz tisztek magyarorszagi
viselkedésére nyugtalanitottdk a cart. Rendkiviil jo szolgalatot tett a besugd Zichy Ferenc grof, akit
az osztrak parancsnoksag vezényelt az orosz hadsereghez, mint biztost. Egyik jelentésében, melyet
mar a hadi események befejez6dése utan irt, ezt olvashatjuk: "Az orosz tisztek koziil sokan
folytatnak beszélgetéseket olyan témakrol, amelyek mar régen figyelmet nem érdemld fecsegéssé
valtak, s nem alaptalanul keltenek nyugtalansagot."

Az ilyen s ehhez hasonl6 jelentéseket a carnak tudomasara hoztak. Az egyik ilyen jelentésben
azt olvashatjuk, hogy az orosz tisztek Magyarorszdgon érintkeznek "olyan emberekkel, akik
erkolcstelen gondolkodasmodjukrol ismertek". Ezzel kapcsolatosan a car Paszkievicshez intézett
1849. november 7-i levelében azt irta: "Konnyen lehetséges, hogy e fiatalemberek révén eljut
hozzank a fert6zés, és szégyenletes lenne rank nézve, ha nem tudnank ezt megelézni." A cari
hatésagoknak az a torekvése, hogy minden megbizhatatlan tisztet és katonat leleplezzenek, gondos,
tobb évig tartdo nyomozast eredményezett. Ezzel egyidében a hataron tal is folyt a kutatas a dezertalt,
vagy a forradalmi sereg oldalara allt tisztek és katonak utan. A Karpatontuli Teriileti Levéltarban
egész sor korlevél maradt fenn a Magyarorszag teriiletén keresett orosz tisztekrdl és katonakrol.
Arrdl, hogy sokan el tudtak rejt6zkodni, tantiskodik P. Alabin, aki Rulikowski iigyét leirva,
csodalkozasat fejezi ki amiatt, hogyan "hatarozta el, hogy jelentkezik. Miért nem menekiilt, mint azt
sokan masok tették, akik tobbé vagy kevésbé kompromitaltak magukat?"

A "lazadas fert6zésé"-nek terjedése miatti félelem olyan erds volt, hogy a leleplezések,
nyomozasok soran teljesen artatlan emberek is megszenvedtek. Jellemz6 egy kormanyzosagi titkar,
Mihajl Ivanovszkij tigye, melyet a kijevi hadbir6sag vizsgalt ki. Az arhangelszki kormanyzosag
holmogorszki jarasaban sziiletett beteg ember fogadalmat tett, hogy bejarja a szent helyeket. A
forradalom Magyarorszagon érte, ahol az osztrakok fogsagba ejtették, majd kiadtak a cari
hatosagoknak. Mivel Ivanovszkij elbeszélése gyanut keltett, elrendeltetett: "1. ... a magyar lazadas
idején foglyul esett Ivanovszkij alattvalot folottébb gyanus vallomasa kiegészitése céljabol ki kell
hallgatni ... 2. ... Ivanovszkijt szigori Orizet alatt fogva tartani a kijevi varbortonben ujabb
utasitasig." Hidba bizonygatta, hogy egész kiilfoldi tartdzkoddsa idején nem volt fegyvere, €s
senkinek "semmiféle kart, bantalmat nem okozott". A hadbirdsag 1850-ben bilindsnek talélta.
Megfosztottak rangjatol, nemesi cimétol és életfogytiglan a tobolszki kormanyzosagba szamtzték. A
birdsag itéletét azonban mar nem lehetett végrehajtani. A sok megprobaltatastol legyengiilt
Ivanovszkij meghalt a kijevi bortonkorhazban.

A foganatositott szigoru intézkedések ellenére sem sikertilt a cari hatésagoknak megakadalyozni
a forradalmi eszmék behatolasat Oroszorszagba. A hadsereg bevonulasa egy forradalomtol elragadott
orszagban nem maradhatott hatas nélkiill az orosz hadsereg szamos tisztjeire ¢és katonaira.
Béarmennyire igyekeztek is a cari hatdosagok megakadalyozni a katondk és tisztek érintkezését az
ellenféllel, ez mégis megtdrtént, s a magyarokkal folytatott beszélgetések soran az orosz katonak és
tisztek sokat megtudtak a forradalomrol. Nem hiaba félt I. Miklos ettdl az érintkezéstol, s irta
a hadsereg fGparancsnokanak: "ne legyen ezzel az egész csOcselékkel semmiféle kozeli
kapcsolatunk, mert ettdl a kdzeledéstdl konnyen megfertézhet a mi ifjusagunk is. Ezek lazadok, s
veliik kozelségbe keriilniink becstelen és lealacsonyito lenne."

A kortarsak visszaemlékezéseiben, feljegyzéseiben sok érdekes részletet talalhatunk az orosz
katondknak honvédekkel, a lakossaggal tortént €rintkezéseir6l, s arrdl is, hogyan hatottak ezek a
beszélgetések. Igy pl. a magyar forradalom egyik résztvevéje, Horvath Elek, elmesél egy jellemzd
beszélgetést két orosz altiszttel, melyet egy pohar bor mellett szlovak-orosz keverék nyelven



folytattak. Az egyik tiszt szomoruan mondta: "Miért kelle nekiink oly messzirdl hozzatok jonniink?"
Horvath Elek visszaemlékszik, hogy részletesen beszélt nekik Kossuthrol, a jobbagyfelszabaditasrol,
s ezutan az altiszt Kossuth egészségére emelte poharat.

Az orosz hadsereg magasrangu tisztjeinek elbeszélésébdl kitiinik, hogy a fogoly magyar
katonakkal és tisztekkel vald érintkezés is veszélyt jelentett. Az Erdélyben parancsoldé Labinzov és
Karlovics tdbornokok a féparancsnoksaghoz irt levelilkkben engedélyt kémek, hogy atadhassdk a
fogolyokat az osztrdkoknak, mivel "a magyar hadifoglyok tulajdon csapatjaiknak biztonsagat
veszélyeztetik, amennyiben a legénységre és altisztekre, sét tobb tisztre is bizonyos moralis befolyast
gyakorolnak, mi elébb-utobb karos kdvetkezményeket vonhatna maga utan."

Masrészt a magyar fogsagba esett orosz katonakat meglepte az a demokratikus szellem, amely a
forradalmi hadseregben uralkodott. Magyar levéltari anyag alapjan nyomon kovethetjiik, hogyan
érlel6dott meg fokozatosan Vasziljev elhatarozasa, hogy belép a magyar hadseregbe. "Vasziljev
hadnaggyal ... alkalmunk volt tobbszori Gsszejovetelek altal megismerkedni - olvassuk egy korabeli
irasban. - Az orosz ¢és lengyel nyelven kiviil olahon is meglehetésen beszélt. Az 1848-iki magyar
viszonyokrol egyaltalan semmit nem tudott, s6t a francia eseményeket is csak t6liink Debrecenben
tudta meg. Nekik otthon - mint mondta -, semmit sem szabad olvasni, nalok minden ujsag, minden
konyv és ropirat, melly a kiilsé nemzetek szabadabb mozgalmara vonatkozik, ki van tiltva... Midén
latta Ugyiink elérehaladasat, Kossuthnal alkalmazast kért a magyar hadseregben. Kossuth 6t
Dembinszkyhez utasitotta. Ez 6t egyik hadcsapatanal alkalmazta, miutan a lengyel 1égio, hol
leginkabb ohajtott alkalmazast, be nem fogadta."

A forradalmi eszmék hatasa az orosz hadseregre megmutatkozik abban is, hogy az orosz tisztek
¢s katonak kozott nagy népszeriiségnek orvendtek a magyar forradalom vezetdi, elsdsorban Kossuth
Lajos, akinek arcképei, mint a forradalom tobbi vezet6jének képei is, kézrdl kézre jartak, és sokan
magukkal vitték Oroszorszagba is, s mint ereklyét rizték.

A. Szurazsevszkij meséli, hogy hazatérésiikkor "a nagy varosokban arultak nekiink valamennyi
forradalmi tabornok arcképét ... Kossuthot sokféle helyzetben abrazolva, egyediil is. Valamennyi
képbdl vettem." Néhanyan a tisztek koziil még Magyarorszagra érkezésiikkor hozzajutottak Kossuth
kis arcképéhez, és végig magukkal hordtak. Charles Pridham angol Gjsagir6, aki 1848-49-ben a
"Times" tudodsitdja volt Magyarorszagon, ottani €lményeirdl irott konyvében elmondja, hogy az
orosz tisztek koziil "sokan ingiik alatt rejtegették Kossuth képét, és ha szimpatizanssal talalkoztak,
megmutattak neki".

Ez nem egyedi jelenség volt, errdl tanuskodnak Karacs Teréznek a visszaemlékezései.
Elmondja, hogy orosz katondk kérve kérték, hogy "adjak nekik Kossuth arcképet, s allitasomat, hogy
nincs ilyen birtokunkban, nem hitték el".

Az egyik 1dOsebb tiszt, aki "legkonokabbul zaklatott a Kossuth arcképért" végiil is talalt egyet,
mely "valaha szivar-csomag boritékan ékeskedett" és ezt egy rézlemezii keretbe foglalta és
ereklyeként a mellére fiiggesztette. A komoly megfigyelé Karacs Teréz valdszinlinek tartja, hogy
mas tisztek is hasonloan cselekedtek és hozzateszi: "a szabadsagharc kormanyzojanak nemcsak
arcképét, hanem némelyek a nemes eszméit is elvitték hazajukba".

P. Alabin napldjaban arrol ir, hogy egy "kitlinéen sikeriilt Kossuth mellszobrot" szerzett, de
azon tOprengett: "csakhogy sikeriil-e majd atvinnem a hataron? Ha megtalaljak, azt mondjak:
forradalmar! Es elkobozzak!"

Hogy a magyar forradalom vezetdinek képét 6rizni nem volt teljesen veszélytelen dolog, ezt
tanusitja Osztrovszkij torzskapitanynak, a tveri csenddrség parancsnokanak 1852. oktdber 3-an
inditott ligye. Mas meg nem engedett holmik k6zGtt a magyarorszagi hadjarat e résztvevoje "a
magyar forradalomban tevékenyen részt vett fontos személyek arcképeit" drizgette. Mint a sz6vegbdl
kideriil, ezek Kossuth, Bem, Klapka, Dembinszky ¢és Gorgey arcképei voltak. A vizsgalat azzal ért
véget, hogy a torzskapitanynak, tekintettel arra, hogy hét gyermeke volt, javasoltdk, "valasszon



onként masfajta szolgalatot".

Némely orosz tisztek ¢és katondk egyiittérzése a forradalom tigyével, baratkozasuk a
magyarokkal, a dezertalasok a hadseregbdl, egyes orosz harcosok 4tallasa a forradalom oldalara,
megmutattdk a magyaroknak, hogy nem lehet egyenloségjelet tenni a cdarizmus és az orosz nép koze.
Kossuth Lajos egyik cikkében, melyet élete alkonyan, 1889-ben irt, megjegyezte: "Az o0rosz
onkényuralom és az orosz nép, - ez két kiilonb6zoé dolog."

A cari hadsereg 1849-ben sotét, reakcios tettet vitt végbe, amikor segitett a Habsburgoknak a
forradalom elfojtasaban. Ugyanakkor az intervencid iddszakaban kiilonds élességgel
megmutatkozott, hogy a cari hadseregben eleven maradt a dekabristak szabadsagszereto szele, s
hogy Belinszkij, Petrasevszkij kdvetdinek eszméi széles korben elterjedtek soraiban.

A hadsereg bevonulasa a forradalomtdl elragadott orszagba eldsegitette a hadseregben a
forradalmi mozgalom erdsodését, s kétségteleniil novelte az orosz tisztek és katondk politikai
ontudatat. Az a felismerésiik, hogy a beavatkozas igazsagtalan, novelte a fennalldo rendszer iranti
clégedetlenséget. A forradalmi Magyarorszag gazdasagi és politikai rendszerével, a hadsereg
demokratikus rendjével tortént megismerkedésiik mély benyomast gyakorolt a katonakOpenybe
bujtatott orosz emberekre. A jobbagyrendszer felszamolasa, a sajtd- és szoOlasszabadsag, a
demokratikus tarsadalmi és politikai intézmények - a magyar népnek ezek a vivmanyai megragadtak
az orosz katonakat és tiszteket. (Tehat akkor ezeket a "halado" hagyomanyokat végséfokon téliink
vették at az oroszok, igy nekiink magyaroknak sok tanulni valonk ezen a téren, téliikk nem volt. H. O.

1)

Az orosz hadsereg nem izolalodott az orszagban végbemend folyamatoktol; ezek jelentds
mértékben hatottak ra. Az intervencioban résztvett A. 1. Gyelcig kdzvetlen Osszefiiggést latott a
hadsereg és az orosz tarsadalom hangulata kozott. "A habord, melyet 1. Miklos az osztrakok
megsegitésére vallalt, — irta — népszeriitlen volt Oroszorszagban, s ez éreztette hatasat hadseregiinkdn
is."

A magyarorszagi forradalom és intervencid visszhangja az orosz tarsadalom erdinek éles
elkiilonitését tiikkrozi. Az aprilis 26-1 manifesztum utan a hivatalos sajtot elontotte a hurrahazafias,
soviniszta, ellenforradalmi irasok zavaros aradata. A foldbirtokos-monarchista korok hangulatainak
kifejezdje, a hirhedt Faggyej Bulgarin a "Szevernaja pcsela"-ban az intervencios haborut "szent"-nek
nevezte, "melyet azért vallaltunk, hogy megmentsiik a népeket a romlastoél, pusztulastol". (Ez egy
teljesen panszlav ideaktol megszallott lap volt. H. O. J.)

Ennek az Gjsagnak a szerkesztdje, a kozismert N. I. Grecs is hasonld szellemben nyilatkozott.
Meértéktelen fantaziajatol elragadva a szégyenletes intervenciot az 1812-es honvédd haboruval s az
orosz hadsereg azt kovetd kiilfoldi hadjarataval hasonlitotta dssze. "Mésodszor adja vissza - irta -
Oroszorszag istennek az oltart, az uralkodoknak a tront, a népeknek a békét, nyugalmat, €s jolétet,
szeliditi meg az alnoksagot, leplezi le a ragalmat, ¢s nemcsak segitséget nyujt baratainak, de
megmenti az elvakult ellenséget is, aki kész fejjel menni a falnak."

A "Szevemaja pcsela" és mas hivatalos ujsagok lapjain felbukkantak a konjukturalis versek,
olyanok, mint a kevéssé ismert M. Polovcev "Az 1d6k igéje" c. vagy egy masik, kevéssé ismert
szerz, A. Nyenakovics "A magyarorszagi gyézelmekre" c. verse. Erdemes azonban megjegyezni,
hogy még az ilyen jellegli versekben is tiikrozodott a vezetd korok félelme egy lehetséges belso
zavargastol. igy M. Polovcev a foldesurakhoz fordulva azt tanécsolja nekik "(amikor) a hadnép mind
a hadjaratba indul, szeressétek, boldogitsatok az egyszer(i népet".

Erdekl8désre tarthat szamot a szlavofilek magatartasa. Allasfoglalasuk egy sor egyéb kérdést
illetéen ez idében pozitiven kiilonbozott a kormanyétdl, egy sor problémat illetéen pedig még
oppozicioban is alltak az onkényuralommal szemben. De az intervencio kérdésében tamogattak a
carizmust, ami félelmiiket tlikrozte egy forradalom Ilehetdségétél magaban az orszagban. M.
Pogogyin levelezése alapjan, amelyet a szlavofil irany kiemelkedd képviseldivel folytatott, N.



Barszukov leszogezi, hogy "a szlavofilek ezen esemény (ti. az intervencid - V. S. J.) irant teljes
egyiittérzessel viseltettek". Figyelembe kell itt venniink a szlavofilek érdeklédését az orszag szlav
népeli irant, s azt a meggy6zodésiiket, hogy a magyar forradalom orosz csapatok segitségével tortend
leverése kovetkeztében jobb lesz a szlavok helyzete. Emellett a szlavofilek szoros kapcsolatban alltak
a forradalom ellen fellépo magyarorszagi szlav népek nemzeti mozgalmanak vezetéivel.

igy pl. 1849 majusiban A. Bludovhoz irt levelében A. Sz. Homjakov Jeladi¢ tevékenységéért
lelkesedik, s a kovetkez6 szavakkal fejezi be a rdla irt sorokat: "isten adjon egészséget a becsiiletes
bannak". A céri intervencid kezdete utdn Homjakov egyik levelében kritizalta azokat, akik nem
értették meg a beavatkozas sziikségességét, "frondoroknek" nevezte Oket, ¢s ugy vélekedett, hogy
"ennek (intervencionak - V. S. J.) sziikségessége nyilvanvalo".

A. Sz. Homjakov nézeteit osztotta a tobbi szlavofil is. Valamennyire eltért ett6l a liberaliskodo
Ivan Akszakov — az iranyzat fiatal nemzedékének kiemelkedd képviseldje — allasfoglalasa, akit 1848
marciusdban még le is tartdztattak (egyesek szerint tévedésbol), de hamarosan kiengedték. Mint az
1849 elejérdl szarmazod levelezésébdl kitlinik, nyugtalankodott amiatt, hogy Eurdépaban visszatér a
"régi rend", Ausztriaban pedig a Metternich-féle rendszer. "Szomoru tudni, - irta 1849. februar 28-an
-, hogy azok a szornyli sebek, melyeket az 1848-as év tart fel, Gjra bezarultak és feledésbe
meriilnek."

* * *

Amikor azonban megkezdddott az intervencio, I. A. Akszakov teljes mértékben tdAmogatta azt.
A. O. Szmimovéhoz irt levelében kifejtette, "sokat varok a mostani hdboratol, az orosz fegyver
sikereit61". 1849. szeptember 3-4n kelt, apjahoz cimzett levelében igy ir: "fme a haboru is véget ért, a
garda éppen csak sétalt egyet, a hadsereg pedig ragyogd hadjaratot vitt végbe." Az intervenciot
illetben tehat a szlavofilek allaspontjaban, mint azt Herzen megallapitotta, szoros kozeledést
figyelhetiink meg "liberalis moszkvai szlavofilek és Miklos pétervari szlavofiljei kozott", mely
kozeledés Herzen szerint "nagy szerencsétlenség volt" szadmukra. "A forradalmi eszmék fejlodésérol
Oroszorszagban" c. munkajaban is sz6l Herzen a pétervari "carista panszlavok"-rél, s hozzajuk
csatlakozott "moszkvai szlavofilek"-rél, s hatarozottan elitéli 6ket, mint olyanokat, akik kedvelik "a
szolgasagot, akik az abszolutizmust tartjak az egyetlen kormanyzasi formanak, a nyugati szlavoknak
pedig a Cote d'Or boraival szemben a doni borok folényét és a russzicizmust prédikaljak, megtoltve
nemes gytlolettel lelkiiket a németek és magyarok irant, ami j6 szolgalatot tesz Windischgratznek és
Haynaunak". Genfbdl moszkvai baratainak kiildott levelében, melyet szinte rogtéon a magyar
forradalom leverése utan irt, Herzen azt kérdezi: "Hogy vannak a szlavofilecskéink? Teleitta magat
Sevirjov ... a magyar és német vérével?"

Masképp viszonyult az intervenciéhoz M. Pogogyin, aki 1849-ben hallgatott. Eletének
kronikasa, N. Barszukov értetlenségét fejezi ki erre vonatkozodan. "Legnagyobb csodalkozasunkra -
irja - Pogogyin a magyar haborurdl nem ejtett egyetlen szot sem." Ez a hallgatas késobb, a krimi
habort idején lehet6ve tette szamara, hogy biralja a cari kormany 1849-es politikajat.

Meg kell jegyezni, hogy a szlavofilek képviseldinek az intervenciéra vonatkozd nézetei
hamarosan megvaltoztak. Nyugtalanitotta o6ket az, hogy a szldvoknak nyujtott segitség
sziikségességerdl szolo hivatalos verzio ellenére a szlavok helyzete a magyar forradalom leverése
utan sem lett jobb. Nem sokkal az intervencid befejezése utan A. Homjakov felhaborodottan irja,
hogy a szlavoknak "nagyon rosszul megy Ausztriaban”, (érdekes, hogy nem Magyarorszagot emlit, —
H. O. J.) nem sokkal pedig A. D. Bludova grofnéhoz irt levelében azt kérdezi: "ragyogd szerencsés
haborunk utan nem vetik Onre a csiiggedés arnyékat a szlav iigyek?" Akszakovot is nyugtalanitotta a
forradalom leverése utan a szlavok helyzete Ausztridban.

F. Bulgarin ¢és N. Grecs allaspontjat, a szlavofilek nézetét az intervenciorol nem osztottdk az
orosz tarsadalom széles korei.

Nyikolaj Ogarjov, Herzen harcostarsa 1861-ben Londonban megjelent cikkében igy jellemezte
az orosz gondolkodd emberek hangulatat 1849-ben: "A magyar hadjarat nyomasztéan hatott a



tarsadalom tudatara ... A tisztek nem szivesen mentek, hitegették ugyan magukat azzal, hogy meg
kell védeni a zaszlo becsiiletét. A katonak nem szerették a németeket, mar azért sem, mert sajat
tabornokaikat sem szerették — de engedelmességet szokva mentek. A tisztek és a katonak hadilabon
alltak az osztrakokkal ¢és tart karokkal fogadtdk a magyar foglyokat ... a nép panaszkodott,
zugolodott a szilintelen Ujoncszedés ranehezedd sulya alatt." Még A. Korf bar6 is kénytelen volt
elismerni, hogy a birodalom f6varosanak lakossaga elitéléen fogadta az intervenciordl szold
manifesztumot. Mint irja "ez az esemény Pétervar lakoira szomoru benyomast tett". Otton de Bray
szerint Moszkvaban a héaborti bejelentését "burkoltan helytelenitéssel fogadtak". A mar emlitett
Homjakov szomoruan irta, hogy Moszkvaban "a tarsasagban a magyar haboru értékelése egyaltalan
nem kedvezo".

A liberalis P. Annyenkov irja: "Taldn még soha ilyen hidegen nem fogadtak nalunk haborus
kialtvanyt, mint ezt." Mindenki kételkedett "Ausztria timogatasanak hasznaban, a nép pedig nagyon
is érezte elore, hogy ez Gjoncozast jelent".

A lakossag hangulata miatt aggddd céari hatdosdgok ujabb intézkedéseket hoztak a sajtd
szemmeltartasa céljabol. fgy pl. 1849-ben a korméannyal szemben teljesen lojalis "Bibliotyeka dlja
cstyenyija" c. folyoirat az intervencio elején sorozatot inditott "Vazlatok Magyarorszagrol" cimmel,
melyben a legaltalanosabb tudnivalokat foglalta 6ssze az orszagrol. De a hatoésagok még ezt sem
talaltak kivanatosnak, s a cikkek kozlését a harmadik megjelenése utan leallitottak.

Az M. P. Pogogyin szerkesztette "Moszkvityanin" c. folyodirat 1849 elején rovid életrajzi
ismertetést kozolt Bemrdl. Ez a végteleniil lakonikus rovid (mindossze féloldalas) iras, amely tobbek
kozott beszamolt arrdl is, hogy Bemnek sikeriilt Bécsbdl megszdknie, és "Magyarorszagra keriilt" -
maganak a népmiivelési miniszternek, Sz. Sz. Uvarovnak kirohandsat vonta maga utan. Uvarov a
moszkvai tankertilet feliigyeldjéhez kiildott 1849. junius 29-i titkos utasitasaban hangsulyozta, mivel
a "Moszkvityanyin"-ban a "magyarorszagi lazado csapatok vezetdjérél" megjelent cikkhez hasonld
anyagok a benniik leirt "tettekkel és gondolatokkal mendemondakat terjesztenck a forradalmi
eseményekr6l: ezért a legaldzatosabban kérem méltosagos uramat, javasolja a moszkvai
cenzurabizottsagnak, hogy ne engedjenck a jovOben hasonlo jellegli anyagokat a sajtoban
megjelenni”.

Kiilon figyelmet érdemel az a kérdés, milyen visszhangja volt az intervencionak a birodalom
nyugati kormanyzosagaiban. Itt, mivel a szocialis elnyomas 6sszefonodott az ukran, lengyel, litvan
¢s mas népek nemzetiségi elnyomasaval, tovabba Magyarorszdg kozelsége miatt, a magyar
események iranti figyelem kiilonosen ¢€lénk volt. A hatésagok tigy rendelkeztek, hogy a
maganszemélyektdl el kell venni a fegyvereket, ndvelni kell a tanintézetek feliigyeletét, be kell
vezetni, hogy a helyi hatésagok hetente tegyenek jelentést a lakossag hangulatarol stb.

1849 elején Paszkievics herceg titkos utasitast adott a kijevi fokormanyzonak, amelyben
megparancsolta, mivel "a magyar felkelok hadi cselekményei most eléggé kis tavolsagra zajlanak a
Podoliai és Volhiniai kormanyzosagoktol . . . megbizom Ont, hogy szigoritsa meg a megfigyelésre
vonatkoz6 rendszabalyokat ... mivel a jelenlegi koriilmények kozott a megfigyelés kiilonosen fontos,
¢s helyes lenne err6l maganak 6felségének emlitést tenni".

Valoban 1849-ben Ukrajnaban a helyzet a végsokig élez0dott. Az osztrozsszki jarasi megbizott
1849. julius 10-én azt jelenti, hogy "a magyarorszagi felkelést itt jogosnak, a becsiilet és magas foki
hazafisag ligyének tekintik". Ko6zolte azt a varosban elterjedt hirt is, hogy "Bem nagyszamu csapattal
szandékozik a kormanyzosag hatarain attorni azzal a célzattal, hogy felkelést idézzen eld".

n

Egy bizonyos Tronyeckij nevll allami tisztviseld jelentette 1849. jinius 9-én, hogy "a
magyarorszagi és erdélyi zavargasok ota a nyugati kormanyzosagokban mindenféle irasok és hirek
kezdtek terjedni arrdl, hogy Bem feltétleniil benyomul Oroszorszagba". Kamenyec-Podolszkbdl is
jelentették, hogy Bem parancsot adott kétszersiilt készitésére, s hogy egy bizonyos Kozsuhovszkij
nevli foldbirtokos azt mondta, "Bern eljon majd hozzank vendégségbe". A vityebszki
kormanyzasagban is terjengtek hirek Bem betorésérél. A csendérfokapitanynak cimzett



feljegyzésében a 4. korzet csenddrhadtestének parancsnoka 1849. marcius 28-an azt jelentette, hogy
"bizonyos ideje a lepeli, drisszai és diinaburgi jarasok parasztjai ko6zott az a sotét hir terjedt el, hogy
valami Bem érkezik".

Egy Bemrdl irott lengyel nyelvli vers szerint "4gyuktdl visszhangzik" neve, annak jeleként,
hogy "Ausztria koporsoba keriil".

Eztan minden kiralyt és uralkodot
A nép nevében, a hit nevében
Elkergetiink az angolokhoz,

S egyetertésben fogunk élni
Szabadsagban, szabadon.

A cari iigynok, aki jelentéséhez hozzécsatolta a vers orosz forditasat is, felhivta a hatosdgok
figyelmét, hogy a vers altala megtalalt példanyat "olyan ember masolta, aki rosszul tud lengyeliil".

A nyugati kormanyzésagokban terjesztett kiilonboz6 tartalmu propagandaanyagokbol figyelmet
érdemel egy 88 versszakos lengyel nyelven irt agitacios vers. Ez a vers a IIl. ligyosztaly I.
hivatalanak 1849-es anyagai kozott van, s mind a mai napig elkeriilte a kutatok figyelmét. A verset
A. 1. Csernisev hadiigyminiszternek kiildte egy ismeretlen személy, valosziniileg foldbirtokosné a
nyugati kormanyzosagok valamelyikébdl, aki 1849. augusztus 13-an kelt levelében azt irta, hogy a
nyugati kormanyzésadgokban "az als6 néposztily, sot a katondk is rendkiviili ovatossdggal, kézrol
kézre adogatnak kiilonboz6 dalszovegeket". Egyet koziiliik eljuttatott a miniszternek, aki mint
"Ofelségéhez kozel allo személy" alkalmat fog talalni arra, hogy jelentse: "hatarozott ... nem szigoru,
de istenféld intézkedések sziikségesek".

A vers, melynek, roviditett orosz forditasat hozzacsatoltdk az iigyirathoz, felhivast tartalmaz
nemcsak az dnkényuralom, de mindenfajta elnyomads és kizsakmanyolés elleni harcra:

"Hej szerbek, oldhok, csehek, moldvak, kozakok, cserkeszek, kijeviek, csatlakozzatok a
magyarokhoz és lengyelekhez, segitsetek az olaszoknak és németeknek". A tovabbiakban arrdl van
sz0, hogy meg kell teremteni az oroszok és "szibériaiak" szdmara a szabadsagot, s a szakadarok,
ciganyok, kalmiikok, ormények és zsidok szamara az egyenjogusagot. Felhivast tartalmaz a
katonakhoz, hogy csatlakozzanak a felkeléshez: "Ha hallgattok tisztjeitekre, elpusztultok, de ha
gy6ztok is a habortban, mit értek vele? ... Az uralkodok nem hallgattak meg kérésiinket, eljott hat
pusztulasuk oraja?"

A ropirat tartalmazta a programot, kifejtette a célokat, amelyekért harcolni kell. Mindezt
pontatlanul, nem vilagosan fogalmaztak meg, s egyes kovetelések utopista jellegiick. De a kddos,
zavaros gondolatok mogott kirajzolddnak a parasztok, dolgozé emberek, iparosok, varosi szegénység
széles tomegeinek gondolatai, vagyai, akiknek a tarsadalmi egyenldség ¢és szabadsag
megvaldsitasaba vetett reménye fokozodott az 1848-1849-es események kdvetkeztében.

Erdemes megjegyezni, hogy ez a litografalt ropirat az oroszul értd lakossag kozti terjesztésre
késziilt. A szoveg legvégére oroszul nyomtatak oda: "folytatas kovetkezik".

Az Ukrajndban terjesztett hirek koziil figyelemre méltdéak azok, amelyek az intervencios
hadsereg magyarorszagi kudarcair6l szoltak. A sztarokonsztantyinovoi keriileti rendérfénok
jelentette 1849 juliusaban: a lakossag korében alhirek terjengenek arrol, hogy hadseregiink vereséget
szenvedett volna a magyaroktol és altalaban a magyarok gy6zelmes hadmiveleteirél". A 4 sz.
csendbrhadtest parancsnoka, Bukszvegyen kozolte 1849. augusztus 13-4n a III. iigyosztallyal:
"Volhiniabdl irjak nekem, hogy az ottani lakossag kiilonos 6romét leli olyan hirek terjesztésében,
mintha hadseregiink hadmiiveletei kedvez6tleniil alakulnanak Magyarorszagon."

A kijevi fOkormanyzo, Bibikov, 1849. évi jelentésében megjegyezte, hogy "ostoba
hireszteléseket probaltak terjeszteni a magyarok sikereirdl, de a helyi parancsnoksag Kijevbe hivatta
Oket, s igy a kezdet kezdetén leallitotta az egészet. "



Egy tigynok még 1849 juniusaban azt kovetelte, hogy Besszarabiaban, Galicidban, Volhiniaban,
Podoliaban "rossz szandéku hiresztelések terjednek, hogy pl. 36 ezer orosz atallt Bem oldalara ¢s a
magyar lazadokkal egylitt Ausztria és Oroszorszag ellen forditottak fegyveriiket; hogy Erdélyben egy
egész kozakezred fogsagba esett, s hogy 10 ezer orosz katona elpusztult, 32 ezer pedig letette a
fegyvert".

Ez a jelentés kiilonosen érdekes, mert ebben elég pontos adatokat talalhatunk a hirek forrasairol,
terjeszt6irdl. Amig Vilnoban, a csenddri jelentések szerint, a cari csapatok magyarorszagi
vereségeirdl szolo hirek terjesztdi "a varsoi postakocsik kalauzai", a breszti helyi allami hivatalok
kancellistai, nagyrészt erkolcstelen, jelentéktelen emberek" voltak, addig a délnyugati
kormanyzosagok teriiletén az ligyndkok szerint e hirek terjesztdi Kossuth "megbizottai, nagyrészt
volt lengyel légionistak, akik azel6tt Konsztantyin nagyherceg parancsnoksaga alatt szolgaltak".
Ugyanez a jelentés elmondja, hogyan hatolnak be e személyek a nyugati kormanyzosagokba:
"marhahajcsarnak alcazva magukat, mint akik Szamborszk, Sztrijszk hegyes vidékeirdl érkeznek
Moldvaba, s ahol aztan keresztényeknek vagy zsidoknak tetettve magukat postakocsiba lilnek ...
hamis hireket terjesztenek az utasok kozott, aztan elkeriilve a nagyobb és kisebb varosokat, ahol
katonasag vagy barmilyen renddérség van, ... fogatot bérelnek . . . és kiilonb6zd iranyban mennek
tovabb."

A lakossag szélesebb koreinek a magyar forradalommal kapcsolatos hangulatat tiikrozte
Oroszorszag némely értelmisége is. Igaz, hogy nehezebben tudta nézeteit kifejezésre juttatni, mint a
III. tigyosztaly nézeteit kifejez6 irodalmarok.

Pjotr Csaadajev, akit 1836-os Filozofiai levelei megjelenése utan a hatésagok Oriiltnek
nyilvanitottak, 1848-ban egy proklamaciotervezetet készitett a parasztokhoz, amelyben e szavakkal
fordult hozzajuk: "Eljutott-e hozzatok a hir a tavoli vidékekrél, hogy tavoli sorstestvéreitek egy
emberként keltek fel uralkodoik ellen!" A. Sz. Homjakovhoz irott levelében, melyben elkiildi egy
ismeretlen szerzé feljegyzését az 1848-as forradalomrodl, nyiltan gunyolva a magyarorszagi
intervenciot helyeslé ismert szlavofil gondolkodé Homjakovot, Csaadajev ironikusan irja: "En is
megvetem, nala nem kevésbé (a kiildott feljegyzés szerzdjérél van sz6 - V. S. J.), ami az un.
Eurdpaban torténik. Csak egyben nem tudok vele egyetérteni, mégpedig abban, hogy nem kell
nekiink Europaval torédniink... Nem tudom, a levél irdja, hogy nem vette észre, ha nem térédnénk
Eurépaval, akkor nem lennénk ott Magyarorszagon, akkor nem zabolaztak volna meg a felkelést, s
Magyarorszag nem heverne az orosz car labai elott, a nemes lelkii ban pedig most nagyon
kellemetlen helyzetben lenne... Abban tokéletesen egyetértek az On mélyen tisztelt baratjaval, hogy
Europa irigyel benniinket, és meg vagyok rola gy6zodve, ha jobban ismerne minket, és latna, milyen
jol éliink mi itthon, még jobban irigyelne."

A kiemelked6é orosz tudés, P. Szemjonov-Tjan-Sanszkij visszaemlékezéseiben némely orosz
értelmiségick hangulatat abrazolva a kiilfoldi, koztiik a magyarorszagi forradalmi eseményekkel
kapcsolatban kifejti, hogy ... az a mozgalom, amely a 40-es évek végén ment végbe egész
Europaban, visszhangra és egylittérzésre talalt nemcsak a fOvarosi pétervari, de a moszkvai
értelmiség korében is". A tovabbiakban megjegyzi, hogy a fovarosi ifjusdg hangulata "nagyon
hatarozott kifejezést nyert a kdvetkezd verssorokban":

Felkelt Magyarorszag, a szlav népek . . .
Minden életre kelt, ... elorement,
Fesziilt figyelemmel hallgattuk

A szent harc tavoli zajat,

Azonban az emlékird hibasan tulajdonitotta ezt a verset a liberalis-szlavofil 1. Akszakov
irasanak. Ennek szerzdje a késébb ismert narodnyik, Pjotr Lavrov, és a vers valamivel késobb, 1855-
ben irodott.

Ismeretes, hogy a Petrasevszkij-kor tagjai is nagy érdekl6déssel viseltettek az 1848-as nyugat-
europai forradalmak irant, de a t6liik elkobzott iratok, a vizsgalat és a birosagi targyalas iratai nem



tartalmaznak a magyar forradalomra vonatkozé anyagot.

Hatarozott érdeklodésre tarthatnak szamot egyik eredeti gondolkodojuk, M. A. Mombeli
elmélkedései Ausztriardl, az osztrak despotizmusrol. Mombellit a petrasevistdk kozott kiemelkedd
hely illeti meg, 6 volt a csoport egyik legradikalisabb alakja. Elére latta Oroszorszag és Ausztria
szovetségének lehet6ségét a despotizmus megdrzéséért folytatott harcban Eurdpaban. "Ha
Oroszorszag és Ausztria gy6zedelmeskedik - irta -, akkor az abszolut despotizmus elarasztja egész
Europat, elnyeli egész Europat, és akkor az emberiség szenvedései taldn ujabb szadz évre
meghosszabbitodnak."

A Petrasevszkij-kor egy masik ismert tagja D. D. Asharumov visszaemlékezéseiben elmondja,
milyen benyomast gyakorolt ra, a Péter-Pal erdd maganzarkajanak foglyara az or szavai, aki kdzolte
vele, hogy "... lazonganak a magyarok, megyiink 6ket lecsillapitani". Ezt a hirt Asharumov mint
fontos ujdonsagot fogadta, "amely az egyhangu bortonéletben a frissitd elmélkedés eleven targyava
valt" szamara. Rovid idé6 mulva azonban, augusztusban agyutliz dérdilt, és a foglyot a magyarok
feletti gy6zelem hire "sebezte meg".

Jelentds érdeklddésre tarthatnak szamot a fiatal Csernisevszkij megnyilatkozasai. Az 1848. év
fontos allomas forradalmi demokrata nézeteinek alakulasaban. Az 1848-as forradalom, amely
hullamként végigsoport majd egész Eurdpan, rendkiviili szerepet jatszott Csernisevszkij forradalmi
demokrata vilagnézete és koztarsasagi meggy6zodése érlelédésében. Figyelmét nem keriilhette el a
magyar forradalom sem, amely ellen az intervenciot harom nappal a petrasevistak letartoztatasa utdn
jelentették be.

Csernisevszkij elsé erre vonatkozd feljegyzése 1849. majus 19-¢érdl, vagyis 1. Miklosnak az
intervencido megkezdését kozhirré tevé manifesztuma utanrdl szarmazik. Ez a feljegyzés N. I
Szreznyevszkij professzorral folytatott beszélgetésr6l szol, amelynek soran Csernisevszkij
védelmezte Kossuth tevékenységérdl alkotott nézeteit.

A késébbi akadémikus, ismert szlavista Izmail Ivanovics Szreznyevszkij (1812-1880) 1846 ota
a pétervari egyetemen dolgozott és a szlavisztika professzora volt. Csernisevszkij rokonaihoz irott
leveleiben, naplojaban mindig nagy tisztelettel beszélt Szreznyevszkijrdl, aki partfogolta a tehetséges
didkot. Az 6 vezetésével irta meg Csernisevszkij els6 tudomanyos munkdjat az Ipatyij-féle
kronikardl, mely a tudomanyos akadémia kozlonyében jelent meg. Rendkiviil figyelemre mélto,
hogy ezzel az emberrel, akirdl a fiatal didk azt irta, hogy "egyike a legnagyszeriibb embereknek,
akiket csak ismerek", vitdba szallt, amikor a politikai elvekre keriilt sor. Természetesen
Szreznyevszkij nagyobb tapasztalattal rendelkezett, mint 21 éves tanitvanya. El kell itt mondanunk
azt is, hogy még 1839-42-ben Szreznyevszkij utazast tett a szlav vidéken, jart az akkor
Magyarorszaghoz tartozd Szlovakidban és Karpataljan is. [téleteire azonban, melyekkel
Csernisevszkij vitatkozott, ranyomta bélyegét az a koriilmény, hogy Szreznyevszkij kozel allt a
szlavofilekhez; 1848-49-ben 6 volt a "Szovremennyik" cenzora. Meg kell jegyezniink azt is, hogy
Szreznyevszkij levelezett a szlovdk nemzeti mozgalom vezetdjével, a magyar forradalom ellen
fellépd L. Starral, s téle kaphatott néhany egyoldalt informaciot a magyar nép harcanak jellegérol.

Mint Csernisevszkij naplojabol kideriil, vitaja a professzorral egy harmadik személy
jelenlétében folyt, és Szreznyevszkij hozta szoba Kossuthot. "Kossuth - mondta Szreznyevszkij -
minden tekintetben renegat, s Magyarorszag pusztulasat akarta." "En viszont védtem 6t - irja
magarol Csernisevszkij -, amennyire az illem engedte, s6t talan még jobban is."

Nehéz lenne megitélni, mit értett Szreznyevszkij azon, hogy Kossuth renegat. Amikor azt
kivanta, hogy a magyar forradalom bukjon el, Szreznyevszkijb6l a cenzor, a cari onkényuralom
védelmezOje beszélhetett. Nincs azonban kizarva, hogy a magyar forradalom vereségét a
Magyarorszagon élo szlav népek helyzetének megjavulasahoz sziikséges eldfeltételnek tekintette.

Mindenesetre annak ellenére, hogy Csernisevszkij hevesen védelmezte meggy6zodését, tanar és
didk békésen valtak el, st Csernisevszkij szavai szerint Szreznyevszkij "bizonyos szivélyességgel"



bucsuzott el tole.

Es az a tény, hogy e beszélgetés utan is, amikor pedig Szreznyevszkij, mint Magyarorszagon
megfordult ember valdsziniileg meggy6z6 érveket hozhatott fel véleménye mellett, Csernisevszkij
megingathatatlan maradt meggy6zddéseiben, mutatja, hogy nézetei a magyar szabadsagharcnak az
europai forradalomban betoltott szerepérol és jelentdségérdl szilardak, tartésak voltak.

A tovabbi események pedig még jobban megerdsitették ezt a meggy6z6dését. 1849. julius 11-i
feljegyzésében igy jellemezte a sajat politikai nézeteit "a) elméletileg vords koztarsasagi és
szocialista...; b) gyakorlatilag: a magyarok baratja vagyok, s az oroszok vereségét kivanom, s ezért
sok mindent hajland6 vagyok felaldozni."

Az utols6 mondatbdl kiilondsen vildgosan latszik Csernisevszkij allaspontja a magyarorszagi
eseményekrdl. Hogy a vereséget kivanta, hogy kész volt sokat aldozni a forradalom iigyének
gyozelméért, mindez Csernisevszkijnél ugyanazon forrasokbol eredt, mint amelyek az egyszert, a
népbdl jott katonakat az intervencio elleni tiltakozasra késztették, dezertalasra, s fegyverrel a kézben
a forradalmi er6khdz valé atallasra. Csernisevszkij népkozelsége, az, hogy Pétervarott érintkezett
egyszeri parasztokkal, sorkatonakkal, megerdsitették benne azt a meggy6zO0dést, hogy a cari
hadsereg veresége Magyarorszagon megkonnyitené a gytilolt onkényuralom megdontését.

Mikor megtudta a hirt a magyar sereg vilagosi fegyverletételérdl, megdobbent. Erds
felindultsagat, a remény ¢és csalodas varatlan valtozasat jol tikrozi 1849. augusztus 7-i
naplojegyzete: "A magyarok feletti gy6zelem elszomoritd. Eldszor elhittem, kicsit késobb nem
hittem, most mar inkébb hiszem, mint nem, hogy Gorgey tulajdonképpen letette a fegyvert. Meg kell
tudni a részleteket, hogyan, miért, mit jelent ez." Csernisevszkij a késébbiekben is nemegyszer
emlegette az 1849-es intervencidt. A pétervari egyetem elvégzése utan Csernisevszkij a szaratovi
gimnaziumban tanitott, és mint egyik itteni tanartarsa, Je. A. Belov emlékezik, itt is vitaba keveredett
a magyar forradalom, illetve a cari intervencié megitélése kapcsan. Csernisevszkij kitartott amellett,
hogy "a magyar... hadjdrat csak kart okozott, mind nekiink, mind a szlavoknak". A vitazd partnerek
viszont ugy itélték meg, hogy a katasztrofat a magyarok okoztak, akik le akartak igazni a szlavokat.
Csernisevszkij hangsulyozta, hogy 6 nem védelmezi "a magyarok hatalomravagyo¢ politikajat", de 6
ugy tartja, hogy a szlavoknak jobb lett volna eldrelatast tantsitani €s "egyesiilni a magyarokkal".

Az 50-es évek végén, a 60-as évek elején a "Szovremennyik"-ben megjelend cikkeiben
Csernisevszkij nemegyszer visszatért az 1848-49-es magyarorszagi forradalomra. Természetesen
ezekben a cikkekben a cenzurara valo tekintettel nem fejezhette ki olyan nyiltan gondolatait, mint
naplojaban. De ez idére mar megismerkedett a magyar forradalomroél sz6l6 néhany, a forradalomban
részt vevOk altal irt munkaval. Igy pl. a "Szovremennyik" 1860. évi 12. szdmanak "Politika"
rovataban kozolt szemléjében Csernisevszkij utal a magyar forradalom egyik résztvevdjének, az
emigrans Iranyi Déanielnek 1859-60-ban Péarizsban megjelent "A magyarorszagi forradalom politikai
torténete" cimi  kétkdtetes konyvére. Emlit egy németiil kiadott "Szerb mozgalom
Délmagyarorszagon" cimil anonim konyvet is, amely a magyar forradalom ellen fellépd délszlavok
allaspontjat védte. Csernisevszkij az 1848-49-es magyar forradalom idGszakanak nemzetiségi
ellentéteit vizsgalva veszi szdmba e két kdnyvet. Az orosz forradalmi demokrata szerint "az Osszes
nem magyar nemzetiségek, kiilondsen a szerbek és horvatok ellenségeskedése a magyarokkal volt a
gyokeres oka az Osztrak Birodalom gy6zelmének 1849-ben".

A nagy orosz forradalmi demokrata polemizalt azokkal, akik "szlav vériinkre valo tekintettel . . .
kizarolag a magyarokat okoljak, s a szlavokat igazoljak". Véleménye szerint 1848-49-ben egyik
félnek sem volt igaza. "Az eredmény azt mutatta - irja -, hogy 1848-ban egymas kozott valod
viszonyukban igen oktalanul jartak el - olyan oktalanul, hogy alig lehet eldonteni, melyik fél volt az
oktalanabb."

"Nemzetiségi tapintatlansag" c., 1861-ben irt cikkében Csernisevszkij elitélte az "oszd meg és
uralkod;j" politikat, melyet a Habsburgok folytattak a forradalom idészakaban, és megjegyezte, hogy
azok, akik engedtek a Metternich-féle provokacioknak, nem nyertek ezzel semmit. "A Metternich-



féle szisztéma a magyarokat a horvatok ellen forditotta, a szerbeket és horvatokat meg a magyarok
ellen. Melyik nemzetiségnek lett haszna beldle, hogy engedett Metternich taktikajanak? Sokat
nyertek-e vajon a horvatok és az ausztriai szerbek azzal, hogy a magyarokkal szemben az
osztrakokat védelmeztéek. "

Az 50-es évek végén, 60-as évek elején irott cikkeiben Csernisevszkij nagyra értékelte a magyar
forradalom tarsadalmi és gazdasdgi téren elért eredményeit. Hangsulyozta, hogy Magyarorszag
1848-49-ben nemcsak a fliggetlenséget szerezte meg, de elérte a szabadsagot és demokratikus
rendszert is. Csernisevszkij ramutatott, hogy az a politikai rend, mely Magyarorszagon az 1848-as
marciusi torvényhozas eredményeként jott 1étre "az addig uralkodd arisztokratikus elemek helyett a
demokratikus elem talsulyat biztositotta és a legmesszebb mend szabadsag alapjan allott".

Csernisevszkij a marciusi forradalmat a magyar tarsadalmi, gazdasagi viszonyokban gyokeres
valtozast hozonak tekintette, s legfontosabb vivmanyanak azt tartotta, hogy "megsziintette a
jobbagysagot, szinte valtsdg nélkiil". Nagyrabecsiilte Kossuth tevékenységét, "Magyarorszag
néptribunja"-nak nevezte 6t. Egy 1859-es szemle-cikkében vitazva azzal az allitassal, mely mintegy
feledve a forradalmat, a magyar nép hangulatdt békésnek nevezi, Csernisevszkij megjegyzi, hogy
"olyan tényeket, mint az 1848-as felkelés, az osztrakok felett aratott dicsé gy6zelmek s a forradalom
leverését kovetd dithodt vérengzés - ilyen tényeket nem-hogy tiz de Gtven év alatt sem felejt el a

A

nép
(Mennyire igaz ez 1956-ra is!)

Természetesen itt-ott érzddik, hogy Csernisevszkij véleménye alatamasztidsara nem rendelkezett
elég széles korii és teljesen hiteles anyaggal; a 6, ami athatja ezen eseményekrdl irott sorait - az
egylittérzes, melyet a magyar nép eurdpai jelentdségii harca irant érzett.

Csernisevszkijnek a magyar forradalomr6l vallott allaspontjat osztottak elvbaratai és
harcostéarsai: A. N. Dobroljubov, N. A. Nyekraszov, N. V. Selgunov, M. L. Mihajlov is. Dobroljubov
1861-ben a "Szovremennyik"-ben k6zolt cikkében ugyanazoknak a gondolatoknak adott hangot a
magyar nép nemzeti felszabadit6é harcéval kapcsolatosan, mint Csernisevszkij. Mint Dobroljubov és
Nyekraszov levelezésébdl kitetszik, Dobroljubov kiilon cikket késziilt irni a magyar forradalomrol,
és felajanlotta kozlésre a "Szovremennyik"-nek. Nyekraszov helyeselte ezt a gondolatot, és 1861.
januar 1-i levelében azt irta vissza: "Valamennyi cikket, amit On ajanlott, megfeleldnek talaltuk
Csernisevszkijjel... Az 1848-as Magyarorszagrol szolo is jo lenne."

Elesen elitélte az 1849-es céri intervencidt a neves orosz forradalmar N. V. Selgunov, "Az ifju
nemzedékhez" cimii ismert proklamacio egyik szerzdje is. A 60-as évek elején Mihajlovval kdzosen
irt "Udvozlet az orosz katondknak joakaro6iktol" c. kidltvanyukban az all, hogy az 1848-49-es
felszabadit6 habortiban a magyar nép "szent iigy" mellett allt, mig a cari csapatok "atkozott tigyért"
harcoltak, mert "rablokként jottiink idegen foldre rabolni és fosztogatni, hogy isten szabad népét
rabsagra adjuk". A magyar forradalom okat a kialtvany szerzdi abban latjak, hogy a magyaroknak
nem tetszett a német elnyomas. "Nem is tetszhetett az nekik, hisz nincs olyan ember, aki szivesen
vallalna a rabsagot. A magyarok meg akartak szabadulni a németekt6l és sikeriilt is volna, ha mi nem
avatkozunk bele... Es a car elkiildott benneteket, Ti pedig nem is tudtatok, mit cselekszetek, mikor
elmentetek, hogy elpusztitsatok, legyilkoljatok azt a népet, melynek egyetlen vétke volt: nem akarta
tlirni a rabigat."

A proklamacié masik szerzdjének, a neves forradalmar kolté és publicista M. L. Mihajlovnak,
Csernisevszkij egyik legkozelebbi harcostarsanak a magyar forradalommal kapcsolatos
allasfoglalasa hangot kapott kdltészetében is. 1859-ben kozolte a "Szovremennyik"-ben az osztrak
ko61t6, Moritz Hartman "Fehér fatyol" cimii versének forditasat, amelyben a kolté a magyar hazafiak
hésiességét énckelte meg elnyomoik ellen folytatott harcukban. Ez a vers Mihajlov forditasaban
kés6bb kéziratos masolatokban terjedt, illegalis kiadvanyokban jelent meg, és egészen az 1905-6s
forradalomig egyike volt a legnépszeriibb miiveknek az orosz forradalmarok kozott.



Megismerkedvén Petofi Sandor koltészetével, M. Mihajlov lett a nagy magyar forradalmar kolté
elsé forditdja és népszeriisitdje Oroszorszagban. Jellemzd, hogy a bortonbe vetett M. Mihajlov
baratainak arra a szandékara valaszolva, hogy kotetet késziilnek kiadni miiveibdl, levelében
nyugtalankodik, vajon a cenzura nem vagja-e ki a "Fehér fatyolt" és ugyanitt rendelkezik arrdl is,
hogy vegyék be a kotetbe a Petéfi-verseket.

Az orosz forradalmi demokrataknak a magyar forradalomrodl és a cari intervencidrdl vallott
nézetei szervesen kapcsolodtak egybe egész felfogasrendszeriikkel, amelyt6] idegen a nacionalizmus
¢és sovinizmus minden megnyilvanulasa, idegen a hoditasok €s az agresszi6 igazolasa. Ezek a nézetek
az orosz forradalmi demokratak mély humanizmusabol, minden nép - akar kicsi, akar nagy —
szabadsagtorekvéseinek tiszteletébdl, a cari 6nkényuralom, a despotizmus minden megjelenésének
mély gyiiloletébol fakadtak, és abbol a mély meggydzddésiikbol, hogy Oroszorszdg népeinek
felszabadulasa szorosan Gsszefiigg mas népek felszabadulasaval.

Az orosz értelmiség sok jelentOs kortars képviseldje reagélt a magyarorszagi forradalmi
eseményekre €és a carizmus intervencidjara. A magyar nép hdsi harcaval egyiittérzok és a Miklos
tettét megbélyegzok kozos korusaban elmeriilnek az értelmiség egyes panszlav képviseldjének, a I1I.
iigyészosztaly Bulgarin és Grecs-tipusi besugoinak és tigyndkeinek hangjai, akik helyeselték a
carizmus magyarorszagi politikajat. Az orosz értelmiség javanak allaspontja az 1848-49-es magyar
forradalomrol, az orosz forradalmi demokratak allasfoglalasa a mult dics6 forradalmi hagyomanyait
folytatd erdk oroksége lett.

1882-ben a forradalmi narodnyikok a magyar munkassajtoban megjelent kiilon
nyilatkozatukban elitélték a carizmus 1849. évi intervenciojat.

A moszkvai "Munkasszovetség" 1896. marcius 6-i roplapja elitélte az 1849-es intervenciot,
amikor a cari kormany "a hohér" szerepében Iépett fel, és "csapatait a szabadsagukért felkelt
magyarok ellen kiildte".

Makszim Gorkij 1907-ben Magyarorszagon publikalt cikkében ramutatott, hogy "Miklos carnak
Magyarorszag szabadsagharcaba 1849-ben tortént beavatkozdsardl Oroszorszag valamennyi
becstiletes és értelmes fianak ugyanaz a véleménye, ami az enyém: magatol értetddik, hogy 1. Miklos
beavatkozasa Magyarorszag szabadsagharcaba gyalazatos tett."

G. V. Plehanov Csernisevszkijrdl irott munkaiban helyesléen szol Csernisevszkijnek a magyar
forradalommal kapcsolatos allasfoglalasarol, és 6 is elitéli az 1849-es cari intervenciot.

Megjegyzés: — (Mindenesetre furcsa, hogy a sztalini idok-ben perbefogott és elitélt G. V.
Plehanov munkait most végre ujbol eldvették és hivatkoznak rd. Az un. "sztalini korszakban™
"Plehanovistanak"- lenni legalabb akkora biinnek szamitott, mint a Trockizmus).

A vizsgalt adatok nyilvanvaléan mutatjak, hogy 1848-ban Oroszorszagban a tarsadalmi
csoportosulasok hatarozottan differencialodtak, és ennek az 1848-49-es magyar forradalomhoz valo
viszony is meghatarozdja volt.

Egyik oldalon a hivatalos Oroszorszagot latjuk, élén I. Mikléssal, aki csapatait a magyar
forradalom elfojtasara kiildte, a masik oldalon — a forradalmi demokratdk, a néptomegek
Oroszorszaga, akik hatarozottan tiltakoztak az intervencio ellen s egylttéreztek a magyar nép
forradalmi harcaval. Az orosz szabadsagmozgalmak kovetkez0 nemzedékei teljes mértékben
osztottak e nézeteket, s az 1848-49-es magyar polgari forradalmat mindig Ggy tekintették, mint az
eurdpai szabadsagmozgalom fényes lapjat, s elitélt¢k a carizmust a forradalom leveréséért.

Megjegyzés: — (E tanulmany szerzéje, mintegy 184 kozismert, eredeti, orosz és magyar
forrasmunkara hivatkozik, melyek felsorolasatdl, helysziike miatt eltekintettem, Szerzd.)

Nem szabad azonban megfeledkezniink a katolikus egyhaz szerepérdl és magaviseletérél a
szabadsagharc tartama alatt. Nagyon kevés kivétellel ugyan, de az egyhaz egésze, nem viseltetett



szimpatiaval a magyar szabadsagharc irant €s ahol modja kinalkozott, ott bizony erdsen szabotalta
azt. Minden mas szo6las helyett beszéljenek maguk az itt kovetkezd idézetek, egyes rank maradt
dokumentumokbél. Vegyiik mindjart elsének talan Kossuth tjsagjanak, a KOSSUTH HIRLAPJA c.
lapnak 105. szamat, mely megjelent 1848. oktober 31-én, a 470. oldalon, ahol is a papsag iranti
bizalmatlansag minduntalan feltort mindenkibdl és gyanakvo szemekkel figyelte mindenki a papsag
viselkedését és cselekedeteit. Az alabb kozolt rovid idézet, "lgazolas"-ként jelent meg a Jellasich-al
vald egyiittmiikddéssel vadolt, Bresztyenszky apat részérol:

* * *

"Igazolas. Egy névtelen értesitd az igen tisztelt Kossuth Hirlapja folyo évi 100. szamaban irja:
hogy Siofoknal tortént taborozaskor Jellachich seregébdl egy Moorba levéllel kiildetett, s Tihanyban
elfogatott dragonyos kaplar vallomast téve: miként utasitasa volna, hogy Tihanyban érvén, az ottani
apathoz menjen, ki 6t az nap még fodeles kocsin fogja rendeltetése helyére szallitani. — A tudositas
olvasasan, igaz levén csekély moédositasokkal a tény, épen meg nem litkéztem volna, mert
elgondolam, hogy Jellachich Dravatol Lajthaigi utjdban varosokhoz, helységekhez, egyesekhez
leveleket, tuddsitasokat, ordonanczokat kiildozgetett, — mib6l koran sem jut senki azon gondolatra,
hogy a helységek, egyesek, Jellachich bizodalmasai, vagy hogy a hon ellenségével egyetértésben
¢lnek, de miutan értesitd ur sértd, és gyanusitd szandékat azzal mutatta meg, hogy a P. Hirlapban
kozlott veszprémi eseményt szandékosan kikereste, hogy az egyszerii tihanyi tényt vele
Osszekottetésbe hozhassa, és bennem, mint egy tjjal Jellachich czimbora-tarsara akart a vilag elott
mutatni; jo nevemnek, s hiremnek, mellyet éltemnél nagyobbra becsiilok, hazafiisigomnak, és
nemzetem iranti hivségemnek, ragaszkodasomnak tartozom, hogy a ragalmat, és gyanusitast, az
esemény kornyiilallasos elSterjesztésével magamtol elttasitsam. En voltam az, ki hallvan Somogy
részerél kozeledni az ellenséget, szoros kapcsolatot adtam, hogy a Balaton talso részérél minden
hajo, ladik Tihany részére szallittassék, mi meg is tortént; én voltam az, ki a tihanyi révhez, a netalan
atjoni akard horvatok ellen 6roket rendeltem, €s a helység birajat Fiiredre utasitvan, az ott miikodo
bizottmanyt6l minden esetre nemzetdroket kértem, kik meg is adattak, mire az egész helység
bizonysagom. Igy torekedtem polgari kotelességemet teljesiteni. — Tortént azonban, tudtom és
rendeletem ellenére, hogy a somogyi részen egy Ocska, lyukas, vizzel teli, s haszonvehetetlennek
gondolt sajka, vagy lélekvesztd elmaradt, mellyen a kiildetett ordonancz, nem draganyos, hanem
konnyt lovag kozlegény s nem kaplar, a tihanyi részre szallitatvan, elfogatott, hozzam felkisértetett,
hol vallattatvan, elmonda az értesitd altal fennebb adatott ttasitasat, mire én 6t mint foglyot kocsira
tétetvén, hogy mi hamarabb a bizottmany kezébe keriiljon Orizett alatt, nem Moorra: hanem Fiiredre
kiildottem, mi altal, gondolom, csak ismét polgari kotelességemnek feleltem meg. — Arrdl: hogy az
ellenség ordonanczat tovabb szallitasi Utasitassal hozzam kiildotte, épp olly keveset tehetek, mint
tehetett volna értesitd r: ha Jellachich botos kaplarjat hozza, barmi cz€lbdl, és utasitassal kiildotte
volna, miért is még Jellachichchal bizodalmas 1abon nem allott volna, még kevésbé egyetértésben, és
igen neheztelt volna, hogy e szerencsétlensége miatt valaki hona iranti hivségét kétségbe hozta
volna; gy fajt lelkemnek, hogy értekezd a torténeti esetet felakard hasznalni és becsiiletes
honpolgarsaganak hivségét gyantiba donteni! mi minden iddben undok vétek, jelenleg pedig midén a
szorongatott hazank testvériségre, egyetértésre, egylitt-tartasra sziiksége van, az alaptalan, és
szivtelen gyanusitas goromba polgari bln.

BRESZTYENSZKY, apat."

Mindez azonban semmiség, mert végeredményben egy szerencsétlen, de johiszemii kaplan is
aldozatul esett eldljaroi altal elkdvetett hazaarulas biintettei kdvetkezményeinek. Egy a gyanakvo
szemekkel figyeld néptomeg rosszalasanak. A tovabbiakban azonban nézziink meg egy par eredeti
dokumentumot az Egyhdz legfelsdbb vezetdi, a piispoki kar és a hercegprimas viselkedésével
kapcsolatban.



HAM JANOS HERCEGPRIMAS HONARULO KORLEVE AZ ALESPERESEKHEZ

Korlevél az Alesperesekhez

Kotelességiink levén a hazénkban tobb honapok 6ta villongd belhdboru s ezzel jard sokféle
nyomorok megsziintetésére szent hivatasunk korében a hozzank egyediil 1116 és szelid erkolesi hatés
utjdn kozremunkalni; nem késhetek épen most, midon az oOhajtott kibékiilés és kiengesztelddésre
helyez6 1d6 s alkalom megnyilt, ntiszt. urasagokat utasitani s figyelmeztetni azokra, miknek tudasa,
terjesztése s kovetése altal a béke, s torvényes rend helyreallitasat, s ezzel az eddig fajdalmasan
tapasztalt romlas és pusztulas, s a jov6ben fenyegeté nagyobb inség megsziinendését résziinkrol
eszkozolhetonek remélhetjiik.

I-szor. A sokat hanyatott s veszélyben forgott Magyarhon leginkabb annak koszonheti ezeréves
fennmaradésat, hogy tobbféle nemzetiségekbdl allo lakosai a torvényes kiraly s az orszag
alkotmanya koriil egyesiilvén, a tront s az alkotmanyt minden erejiikkel megvédeni s a kir. Felség
irant htiségiiket s hodolatukat szoval és tettel bevallani dszintén torekedtek; most is csak az fogja
megmenthetni hazankat a hosszas haborti veszélyeitdl, ha annak minden polgarai s barmily osztalyu
lakosai torvényes Urunk s Kirdlyunk 1-s6 Ferencz Jozsef irant alattvaloi hiiségoket tartdozkodas
nélkiil bevallani, s legfelsébb rendeleteit hodolattal elfogadni s teljesiteni sietendnek. Isten akaratja,
hogy minden lélek a felsébbségnek alavetve legyen; Udvéziténk parancsolatja s példaadasa és az
apostolok intései koteleznek benniinket, hogy a torvényes uralkoddé s kiildottei irant
engedelmességgel viseltessiink s mivel a jelen mozgalmas idék szovevényes fejleményei alatt a szo,
s izgatas mesterségével a magyar nemzetnek kiralya iranti eddig tantorithatatlan hiisége, s hodolat
sokakban megingott, ntiszt. Urasdgodat ezennel felhivom, hogy mint maga igyekezzék hiveit 6
Felsége Urunk kirdlyunk iranti koteles engedelmességre inteni s buzditani, mint pedig az 6érkodése
alatt 4116 tobbi lelkipasztorokat is ez értelemben kellden utasitsa, nehogy a nép engedetlenség altal 6
Felségének neheztelését s hatalmas hadseregének bosszujat vonja magara.

2-szor. Hazankban a politicai bonyolddasok a jelen fokra talan nem is hagtak volna, ha V.
Ferdinand kiralyunk & Felségének, ki ez orszagban 14 év lefolyasa alatt atyai szelidséggel uralkodott,
viszonyainkra vonatkozé legkegyelmesebb rendeletei s nyilvanitvanyai koztudomasra eljuthattak
volna; de szerencsétlenségiinkre ezeket csak az orszagot megszalld csaszari kirdlyi seregek hoztak
meg nekiink, s foparancsnokuk herczeg Winddischgritz Alfréd tabornagy, s teljeshatalmu cs. kir.
biztos ur 6foméltosaga kivanatara bar utdlagosan is kihirdetésiik mar csak azért is sziikségesnek
latszik, miszerint ne hirbdl vagy hallomasbol, hanem magatol a kir. Felségt6l tudhassa meg kiki,
miben allott 6 Felségének V. Ferdinandnak és miben all mostani legkegyesebb Urunk kiralyunknak
I. Ferencz Jozsefnek az orszag kibékitésére vonatkozo legmagasabb szandoka és torekedése. Ugyan
azért a mult évben september 22-én ugyanazon hd 25-én Magyarorszag népeihez intézett
legmagasabb nyilvanitvanyokat, az october 20-an kibocsatott legfels6bb nyilt rendelettel egyiitt . /.
november 6-an és 7-én kiadott manifestumokat ./ /. .///. és azon nevezetes okleveleket /4 és /5 alatt,
mellyekben 6 Felségének V. Ferdinandnak tronroli lelépése, s 6 Felségének 1-s6 Ferenez Jozsefnek
tronfoglalasa Magyarorszagnak kiilon tudtul adatik, tobb példanyokban olly utasitassal kiildom meg
ntiszt. Urasagodnak, miszerint azokat a hivek el6tt hirdesse, s hirdettesse ki, kettére kivanvan cz.
urasagodat s altala a tobbi lelkipasztorokat ez érdemben kiilondsen figyelmeztetni, u. m.

a) Tobben még az értelmesbek koziil is azt kezdték vala hinni, hogy miutédn V. Ferdinand kiraly
kinek Magyarorszag mint megkoronazott tdrvényes fejedelmének hiiséggel s engedelmességgel
tartozott, a tronrdl lemondott, s alattvaloit a hiiségi eskii tartozasa alul felmentette; az orszagban a
kiralyi legf6bb hatalom megsziint, a tron iires, s a jovendo kiralyt talan majd a nemzet fogja valasz-
tani, ¢ tévedés ugylatszik sokakat eltantoritott holott a pragmatica sanetio kétségtelen s hatarozott
szavai szerint a magyarorszagi kiralysag olly elvalhatlan kapcsolatban all az ausztriai Osszes
birodalommal, hogy az 6rokosddés rendén kovetkezo ausztriai uralkodd fejedelem egyszersmind a



magyar koronanak is birtokaba 1ép, s Magyarorszagnak torvényes kiralyava lett, kinek az orszag
hodolni, s kit megkorondzni tartozik. Az 1723-iki 1-s6 és 2-ik sarkalatos torvényekrél bévebb
felvildgositast adhatnak.

b) A november 6-an s 7-én kibocsatott legmagasabb kiralyi nyilatkozatok azért is fontosak és
figyelemreméltok, mivel azokat I-s6 Ferencz Jozsef O felsége december 2-a4n kiadott
legkegyelmesebb Manifestumaban maga is helyben hagyni, s megerésiteni méltoztatott. A nov. 7-iki
nyilvanyitvany a f6ldmiveld népet az ujabb térvények altal engedélyezett nyeremények fennhagyéasa
irant iinnepélyesen biztositja.

3-szor. Az O Felsége altal az orszag kibékitése végett herczeg Windischgritz féparancsnoksaga
alatt hazankba kiildott cs. kir. hadseregek feldl a nép kozott mindenféle rémletes alhirek terjesztetvén
el, szinte sziikségesnek tartom, hogy azon proklamatiok is, mellyeket 6foméltésaga a foparancsnok s
teljeshatalmu kiralyi biztos Magyar és Erdélyorszag lakosaihoz tobb rendben intézett, de a mellyek
mindeddig tudomasukra nem juthattak, jelesen a nov. 13-4n decemb. 18-an (7) és 14-én (8) mult
évben, és foly6 évben januar 7-én (9) Budan kelt s (6, 7, 8, 9) alatt ide csatolt hirdetvények a népnek
adassanak tudtira. Ugyanis ezekbdl vildgos, hogy a cs. kir. hadsereg nem ellenséges szandokkal
Iéptek be az orszagba, hanem mint urunk kiralyunk legfobb hatalménak, s a torvényes rendnek
helyreallitoi, a személy és vagyonbatorsag védelmére s biztositasara, a legszebb renddel s példas
fegyelem alatt haladtak el Budapestig, hol jelenlétok alatt rend, béke és csendesség uralkodik, ipar,
kereskedés és mas iizletek élénkiilni kezdettek, s6t a polgari szabadsag kelld mértékét is mindenki
haborithatatlanul ¢lvezheti. Minthogy pedig a cs. kir. hadseregek haborgatasa vagy bantasa barhol is
veszélyes hogy iranykovetkezményeket sziilhetne, jo lesz figyelmeztetni a népet, hogy iranyokban
magat onként megado készséggel viseltessék, nem félhetvén, sem személyiik, sem vagyonuk
semminemil bantasatol, és hogy azt részérdl is a sziikségesekben tdmogatni iparkodjék.

Es ezek azok, miknek kozlése altal ntiszt. urasigodat alattvaldi s lelkipasztori ildom, s a
koriiltekintdé ovatossag javasolni fogjak, kérvén Istent, hogy adjon nekiink békességes idoket,
miszerint az ur sz616je munkank s faradtsagunk utan gyarapodhassék, s félelem nélkiil vezethessiik a
nyajat a kies legeldre, hol tdvezitd religionknak boldogitd tanitvanyai viritanak, s az isteni
kegyelmek tiszta forrasai csergedeznek. Az ur legyen mindnyajunkkal. Kelt Pesten, januar 12-én,
1849.

A piispoki kar nevében
Ham Janos m. p.
kegyelmesen kinevezett primas.

(Bécsi All. Levéltar, Kat. Arch. Secr. 10. No. 202. Fasc. 1V. Ered. nyomtatviny.)

A MAGYAR PUSPOKI KAR 1849 JAN. 20-AN KELT PASZTORLEVELE, AMELY
WINDISCHGRAZ CSAPATAI ELOTTI MEGHODOLASRA HiVJA FEL A KATH.
LELKESZEKET ES A HIVEKET

Péasztori levél

a' magyarhoni kath. egyhaz minden tisztelendé lelkészeinek és a' minden renden levo,
Krisztusban kedvelt kath. hiveinknek az Urtol idvet, aldast és békességet!

Jollehet a' mi isteni Udvozitdnktdl rank bizott fépasztori hivatal kdrében leginkabb csak azokra
kell terjedni atyai gondossagunknak, mik Krisztusban kedvelt hiveink lelki sziikségeinek
kielégitésehez tartoznak; de mivel dket az tidvesség utjan csak gy vezérelhetjiik legbiztosabban, ha
kedves hazank a pusztitd belhabort félelmei alol felszabadulvan, abban a legf6bb kiralyi tekintély és
hatalom, 's vele a' torvényes rend ismét helyre all: kotelességiinknek ismerjiik, épen az idészakban,
midon a' legforrobban visszadhajtott béke és nyugalom elérhetésére olly kedvezé alkalom nyilt meg,
atyai szozatot intézni a' kormanyunk alatt levo tisztelendd lelki pasztorokhoz, valamint Krisztusban



kedvelt minden katholikus hiveinkhez is, hogy engeszteld szavaink hangjaibol megértsék és szivokre
vegyék alattvaloi hiiség ¢€s engedelmesség kotelességét, mellytél sokan a' politikai viszonyok
szovevényes fejleményei alatt nem késtiink a' lelkipasztorokat 's kedvelt hiveinket a' torvényes
fels6bbség rendeleteinek pontos teljesitésére inteni, 's az ijabb torvények engedményeinek okszerii
¢és békés felhasznalasara figyelmeztetni: most sem allhatunk ellent lelkiink bensd 6sztonének, hogy a'
lelki vezérletiinkre bizottakat a' tévedések Orvényébdl kiragadni, 's az orszag kibékéltetésének
kozelgd idején, a' torvényesség utjara visszavezetni igyekezziink. Mert a béke és szeretet Istenének
szolgéi levén, valamint papi tisztiinknél fogva a' béke hirdetése és ajanlasa illik leginkdbb mi
hozzank; ugy meggy6z0désiink is az, hogy csak a' térvényes engedelmességre vald altalanos
visszatérés mellett lehet az orszagban naponta névekedd nyomor €s inség megsziintét reményleni.

A' sokszor hanyatott és veszélyben forgott Magyarhon leginkabb annak kdszonheti mar szinte
ezer éven fennmaradasat, hogy tobbféle nemzetiségbdl allo lakosai a' torvényes kirdly tronja 's az
alkotmany koriil egyesiilvén, azt és ezt minden erejokkel megvédeni, 's irantuk a' fliggés,
engedelmesség és ragaszkodas hodolatat szoval és tettel bevallani torekedtek.

A magyar nemzetnek kirdlyai iranti tantorithatatlan hiiségét hazank torténetének évkonyvei
magasztalva hirdetik, 's magat a' nemzet is €' jellemz0 erényének 6ntudatdbol mindig 0 erét meritett
a' tron és Osi alkotmany megmentésére, hol azokat veszély fenyegette.

....Az alattvaloi hiiség és engedelmesség, a' kereszténynél vallds parancsolata lelkiismeretes
kotelesség, mellyet megszegni, az apostol bizonyitdsa szerint annyit tesz, mint Isten rendeltének, ki
altal uralkodnak a' kiralyok, ellenszegiilni. Udvozitdnk, az apostolok és elsd keresztények kotelezd
példai mutatjak nekiink, hogy a' térvényes fejedelmeknek engedelmeskedni tartozunk, mert Isten
rendelete, hogy minden 1élek ala legyen a' felsébb hatalomnak vetve. ....

Az austriai hazra ezel6tt tobb mint haromszaz évvel térvényes uton szallott a' magyar korona.
Kés6bben pedig az orszag rendeinek kivanatara, az 1723-iki 1-s6 's 2-ik térvénycikkek altal a'
tronorokosodés rende ugy hataraztatott meg, hogy az austriai 0rokds tartomanyok mindenkori
uralkodoja, egyszersmind, 's elvalhatatlan kapcsolatban, Magyarorszag térvényes kiralya is legyen.

Lemondtak ezaltal, és pedig valamint az austriai felséges haznak barmelly ivadéka életben lesz,
mindenkorra, az orszag rendei kiralyvalasztasi minden jogukrol, s' ezt még csak azon esetre tartottak
fenn, ha az austriai haz és uralkodo6 egész csalad (mitdl az isteni gondviselés Orizzen!) kihalna.

Ezen 6rokosodési rend szerint a' magyar kiralyi korona és tron, akar halal, akar lemondas altal
j0jjon iiresedésbe, (melly utobbi tronvaltozasi modra nézve sem hidnyzanak honi torténeteinkben a'
példak) a' kozvetleniil kovetkezd trondrokos, vagy ha jogardl ez is Onként lemondana, ennek
legkdzelebbi térvényes utodja 1ép az austriai csaszar 's magyar kiralyi tron birtokaba.

Igy tortént ez legkozelebb, mult évi december ho 2-kan, midén a' tizennégy év lefolyasa alatt
atyai josaggal és szelidséggel uralkodott I. Ferdinand, austriai csdszar, Magyarorszagnak e' néven
otodik kiralya, ugyanaz nap kelt legmagasabb manifestumaban kimondott okoknal fogva, az austriai
0sszes birodalom uralkodoi székérdl, kovetkezldleg a' vele valhatlanul 6sszekapcsolt Magyarorszag
koronajardl is lekdszonvén, az 6rokosddés rendén arra hivatott testvér 6cese pedig, fenséges Ferencz
Karoly cs. k. fOherczeg, a' korondhozi jogar6l egyszersmind iinnepélyesen lemondvan, ennek
elsosziilott fia, fenséges Ferencz Jozsef, kit a' pragmatica sanctio szerint ezen visszalépések utan az
uralkodas egyenesen és torvényesen illetett, az austriai csaszari 's magyarorszagi kiralyi tront I
Ferencz Jozsef név alatt azonnal elfoglalta.

Nem sziint meg tehat V. Ferdinand lelépésével a' kiralvi hatalom ez orszagban, 's azon hiiségi
eskii, mellynek kotelezésétol a' lelépd felség on személyére nézve, addig volt alattvaldit felmentette,
szintugy kotelez6 erdvel bir a' tronra 1épett 1. Ferencz Jozsef kiralyunk 6 Felsége iranyaban, ki
sarkalatos torvényeink értelmében teljes joggal vette at az uralkodast, és kitdl az engedelmességet
senki ezen alkotményos hon polgarai koziil biin nélkiil meg nem tagadhatja; mert idvozitdnk nyiltan
parancsolja, megadni a' csdszarnak, mi a' csaszaré; az apostolok fejedelme pedig II. levelében arra



inti a' keresztényeket, hogy engedelmeskedjenck a' felsobbségnek, akar maganak at fejedelemnek,
mint legfelebb valonak, akar at helytartoknak, kik t6le kiildettnek; mert ez az Istennek akaratja.

Azért kelle pedig hazank ezen alkotményos viszonyait a' lelkipasztorok és kedvelt hiveink eldtt
bévebben is felvilagositanunk, mivel tudjuk azt, hogy a' hon lakosainak legnagyobb része a' dolgok
¢s események elhallgatdsa vagy szandékos elferditése 4ltal a' szabadsag s' torvényszerii
fiiggetlensége tulfeszitett eszméivel ragadtatott azon veszélyes harczra, mellynek valamint kitdrése
az orszdgot nyomorral és rendetlenséggel boritotta el: tovabbi folytatasa azt a' veszély, és sokd
tarthato inség orvényébe sodorhatja.

Magyarorszagnak sajatos helyzete, s' jollétének ¢s Osi fiiggetlenségének biztositasa tette
szlikségessé, hogy a' bolcs és eldrelatd elodok az 6si alkotmany megtartasa mellett, az orszagot
ugyanazon egy uralkodo személyében, €s a' kolcsonods védelem biztositdsa alapjan, az austriai 6rokos
tartomanyokkal elvalaszthatatlan kapcsolatba hoztak és szovetséges allasba 1éptették.

Azo6ta a' hont szazadokon at pusztitotta vad ellenség innen visszanyomatott, az orszag hatarai 's
a' kiilbéke hosszabb idére biztosittattak. Az austriai hazbol szarmazo kiralyok alatt épiilt fol e' hon a'
torok hagyta romok alol, indult virdgzasnak koztiink a' tudomany és polgariasodas, 's a' mit legeldl
kell vala emliteniink, a' katholika-egyhaz, mely ¢' honban is, a' mohacsi veszélyt nyomban kdvetett
vallasi szakadas altal kimondhatatlan sok veszteségeket szenvedett, az austriai hazbol eredett dicso
apostoli kirdlyok védnoksége alatt ujult fol viszontagsagaibol.

Azért, noha a' mult évben 4pril 11-én bezart pozsonyi orszaggyiilésen alkotott 0j térvények a'
régi alkotmanyon lényeges valtoztatasokat tettek, a tron'orokosodés rendét, 's Magyarorszagnak az
0rokos tartomanyokhozi torvényes viszonyat sérthetetleniill hagytak, 's mint a térvényeikkek
elébeszédében olvashatd, az orszagos rendek a' pragmatica sanctiora hivatkozva, a' nemzetnek ama
fonebb dicsért jellemét is, miszerint a' felséges uralkod6 hazhoz o6rok hiiséggel ragaszkodik,
kiemelend6nek tartottak.

Tobb fejedelmi legmagasabb nyilvanitmanyok, mellyekben 6 felségilinknek, V. Ferdinandnak,
valamint felséges utddanak I. Ferencz Jozsefnek, a' magyar néphez és orszdghoz intézett atyai
intéseik 's az orszag kibékitésére célzo legfelsdbb rendeleteik foglaltatnak, vagy csak rosszul
értelmezett forditasokban jottek e' honban kdztudomadsra, vagy nagyobb részt a' nyilvanossag eldl
elvonattak. E' koriilmény 's a' nép kedélyét felzaklatd, szenvedélyeit izgatottsagban tartd alaptalan
hirek 's koholmanyok folyamatos terjesztése, elhomalyositottak sokak el6tt azon kotelesség
ismeretét, 's meggyengitették benndk a' kegyelet azon érzelmeit, melyekkel egy orszag sem
dicsekedhetett inkabb, mint a' kiralydhoz még a' hatalmas francziah6ditd csabitasainak daczara is
hiiségben megmaradt Magyarorszag.

Holott azon okiratok tanusaga nem szenved kétséget 1-szor: hogy 0 csaszari kiralyi felségének,
V. Ferdinandnak atyai legmagasabb szandoka és torekvése eleitdl fogva oda volt irdnyozva,
miszerint a' hazankban megzavart békét helyre allitsa. 's a' viszalkodas szerzdit a' torvényes
engedelmesség utjara visszaszolitsa.

2-or. Hogy 6 cs. kir. felségok, V. Ferdinand és 1. Ferencz Jozsef nem akarjak szabadsagunkat,
vagy nemzetiségilinket elnyomni; st azok tovabbi fenntartdsat iinnepélyesen biztositjak; és hogy
kiilondsen a' foldmivel6 népet az Ujabb torvények altal megsziintetett urbéri robot és dézsma
visszaallitasa irant terjesztett alhirek alaptalansagara figyelmeztetvén, a' jovendd idore biztositani
kegyeskedtek.

3-or. Hogy a' cs. kir. hadsereg élén foméltosagu herczeg Windischgraetz, mint foparancsnok és
teljes hatalmu k. Biztos, 6 felsége legfelsdbb rendeletébdl, 's egyediil azon békeséges czElbol 1épett
az orszagba 's haladt egész Budapestig, miszerint ezen, a' legszebb rendet tartd és példas fegyelem
alatt allo hadier6nek tekintélye altal lefegyverezze az ellenszegiiloket, 's a' személy- ¢és
vagyonbatorsagot biztositvan, a' torvényes rendet 's az irdntai tartozd engedelmességet az egész
orszagban visszaallitsa. Kinek is e'szerint, mint az orszag kibékéltetdjének magas rendeleteit



nemcsak elfogadni, hanem pontosan teljesiteni, sot a' parancsa alatt levé cs. kir. hadseregek
tamogatasa altal iidves czéljainak kivitelére segédkezeket nyujtani tartozunk. Csak igy remélhetvén
azt, hogy alkotmanyos szabadsdgunkat, mellyet a' partiités koczkara tett, megmenthessiik.

Ugyanazért, miutan egy részrdl a' torvényes fejedelem irdnti hiiség 's engedemesség Oszinte és
tartozkodasnélkiili bevallasa legszorosabb polgari 's keresztényi kotelességiinkben all; mas részrdl
pedig semmit inkabb nem Ohajtunk, mint, hogy e' honban a' szamiiz6tt béke visszatérésével, a' jo
rend 's kdzcsendesség helyre alljon, 's a' polgarok elébbi iparuk 's munkassaguk folytatasa altal
jollétok eldvitelét haborithatatlan szorgalommal eszk6zolhessék; mint sz. Pal apostol meghagyta
utédanak sz. Titus krétai piispoknek, hogy a' gondjaira bizott hiveket a' fejedelmek iranti
engedelmességre 's alattvaloi meghajolasra intse: ugy mi is intjiik és kérjiik az Urban mindny4jokat,
kiknek tidvossége folott 6rkodniink parancsolta az Ur, t6liink egykor szamot veendd, de kiknek foldi
boldogsagat is sziviinkbdl ohajtjuk; miszerint az altalunk 6szintén és igazsagban eléadottak nyoman
ne késsenek I. Ferencz-Jozsef torvényes kiralyunk 's urunk 6 felsége irant, szoval és tettel hiiséget 's
engedelmességet tanusitani, és ne varjak be azon idopontot, hogy azon orszagot, melly a' hiiségben
magat mas altal megeldztetni soha sem engedte, & felsége urunk, kirdlyunk, hadseregeivel
kénytelenittessék meghdditani. Csak egy éve még, hogy mostani urunk 6 felsége legelsd hivatalos
follépésével az orszag fovarosdban mindnyéjunk szeretetét, tiszteletét 's bAmulatdt magahoz hoditotta
vala; akkor az orszag ¢ felségében egykori dicso, 's a' nemzethez kiilonds vonzalmat tanusito kiralyat
idvozlette: most az isteni gondviselés ¢ felségét megadta nekiink és a' nagy birodalomnak; 's mivel
gondosan, €s hazank iranti folytonos figyelemmel neveltetett fol, az Ur, ki a' népek millidinak jollétét
tette le kezeibe, megadja neki bolcsességének 's igazsaganak azon ismeretét, mellyel népeit erds
karral fogja védeni, szelid josaggal kormanyozni, jogtisztelet, igazsagkiszolgaltatas, a' szellem 's
anyagi kincsek fejlesztése altal boldogitani.

Kérjiik tehat sz. Pal apostol szavaival a' lelkipasztorokat és kedvelt hiveinket, hogy Ferencz-
Jozsef 6 felségéért, mint az orszag torvényes kirdlyaért, 's azokért, kik a' felsobbségben vannak,
tartassanak imadsagok és konyorgések, miszerint csendes és nyugodt lehessen életiink az isteni
félelem megdrzése altal. Kiilonosen pedig rendeljiik, hogy a' szent misében ott, ahol a' kirdly
nevének kell megemlittetni: I-s6 Ferencz Jozsef urunk kiralyunk neve soroztassék, 6 felsége, 1-s6
Ferencz-Jozsefért a' nyilvanos konyorgés megtartassék, egyszersmind pedig, hogy a' békességért
eddig folytatott nyilvanos konyorgések mig, mint reméljiik, az isteni josag és szeretet az aldott békét
¢s nyugalmas idOket visszaadja, ezutdn is naponkint mondassanak el. — Végezetre pedig a'
békességnek Istene, a' ki a' juhoknak az 6rokké tartd szovetség vére altal vald nagy pasztorat, a' mi
urunk Jézus Krisztus a' halalbdl kihozta, igazgasson titeket minden jora, hogy az 6 akaratjat
cselekedjétek, munkalvan bennetek azt, a' mi eldtte, a' Jézus Krisztus altal, kinek dicséség mind
orokkon orokké. Amen.

Kelt Pesten, januar 20-an 1849.

A' magyar plispoki kar.

(A Bécsi All. Levéltar. Kabinetsarchiv, Secreta. 10 and No. 234/ 1V. Eredeti nyomtatvdny.
Megjelent a Kézlonyben 1849 apr. 20-dn.)

Horvath Mihaly Csanadi piispok, a Kossuth kormany Ko&zoktatasiigyi minisztere ki szivvel-
lélekkel a szabadsdgharc oldalan 4llt és azt minden erejével, befolyasaval tamogatta, neves
torténésziink, kit e kotetben szamtalanszor idéztem, nem merte feltételezni piispdk tarsairol, hogy az
elobb ismertetett korlevelet 6k bocsatottak volna ki és, mint pilispok a tobbi piispoktarsai tettét
szégyelve — ha azt esetleg mégis Ok irtak volna — az alabbi cikket irta a pilispokok korlevelével
kapcsolatban:

HORVATH MIHALY CSANADI PUSPOK, KOZOKTATAS-UGYI MINISZTER CIKKE A
MAGYAR PUSPOKI KAR ARULO PASZTORLEVELEVEL KAPCSOLATBAN:



Debreczen, april 17. Ugy latszik, 's halatelve hiszsziik is, hogy az igazsagos isten elégelni kezdi
mar a' tengernyi szenvedéseket, mellyeket aljas armany, arulas és eskiiszegés arasztott a' magyar
nemzetre. Igazsagos ligyiinkért kiizd6 vitéz seregeink diadalmasan haladnak eldre, 's a' hii honfiui
kebel majdnem naponkint ujabb €s ujabb oromérzettel dagadoz a' taborainkbdl érkezé hirek
hallatara.

A' mint azonban vitéz seregeink a' harom hdénap 6ta zsarnokok és rablo zsoldosok tiirhetetlen
jarma alatt nyogott vidékeket isten segedelmével felszabaditjak, 's a' kozlekedés azokkal megnyilik:
ugy mind tobb és tobb biinemlékei meriilnek fel az udvari armanyoknak, hitszegésnek,
istentelenségeknek; mind tobb tényei jutnak tudomasunkra az undok honarulasnak,
cselszovényeknek és népamitasnak.

A' kozlekedés tagasbultaval jutott néhany nap el6tt kezeimhez, ambar még januar 20-an kelt,
azon irat, melly homlokan e' czimet viseli: "Pasztori levél a' magyar hon. kath. egyhaz minden
tisztelendd lelkészeinek és a' minden rendben levé Krisztusban kedvelt kath. hiveinknek az Urtol
tidvet, aldast és békességet." Az alairas helyén pedig ez all: "A' magyar piispoki kar."

Hitemben ingadozndm meg minden emberi erény irant, kiveszettnek kellene hinnem az emberek
kebelébdl minden igazsagérzetet és istenfélelelmet, ha elhihetném, hogy ezen ugynevezett pasztori
levél valdban a' magyar piispoki kar altal iratott.

Nem! a' piispoki kar, mellynek legszentebb hivatasa: hirdetni az igazsagot, s' hirdetni azt még
akkor is, ha pallos fiiggne feje folott, ha a kinpad, maglya 's ezer halal iszonyatossagaval
kényszeritené is 6t a' zsarnok hatalom igazsagtalansag, hazugsag hirdetésére, - az olly szent hivatasu,
istennek 's Onlelkiismeretének olly szigoru felel6séggel tartozd pilispoki kar e' nyomorult,
szerkezetére hitvany, tartalmara hazudsagokkal, amitasokkal teljes iratot nem készithette.

A' magyar piispoki kar, harom honappal ez irat kelte el6tt, a' mult évi october 28-an Olmiitzbe
kiildott feliratdban azt monda V. Ferdinand kiralynak:

— "A' kiillonb6z6 népfajok, mellyek hazankban laknak, a' legaljasabb armannyal bujtogattatnak
fel a' magyarok ellen; és szamos ezernyi fegyveres nép barangolja be hazankat, Glve, rabolva,
pusztitva mindentitt a' békés polgarokat. "

— "Es lelkiink mély fajdalméban tapasztaljuk, hogy mindez felséged uralkodasa alatt, felséged
legmagasabb nevében torténik. "

— "Lehetetlen elhinni, hogy felséged hiven értesitve volna arrol, miként izgattak fel nemzetiink
és szabadsagunk ellenségei, az egymassal eddig békében, baratsagban élt népfajokat; miként
forgattak fel gyokerestiil a' status lételmeit, semmisitették meg a' felséged hozzajarultaval 's
jovahagyasaval constitualt torvényes hatalmakat, miként tiportak a' kiralyi méltdsag iranti kegyeletet,
nem rettegvén hirdetni, hogy felséged a' magyar nemzetnek kir. eskiivel pecsételt jogait eltoriilni az
utolso orszaggytlésen kir. szentesitésével megerdsitett torvényeket, a' nemzet szabad alkotmanyat 's
fiiggetlen korményat megsemmisiteni, az orszadgot szolgai jaromba vetni 's jogtalan tartomannya
alacsonyitani szandékozik."

—"A' magyar nemzet ezt még mindezen megtamadasok daczara sem hiheti, 's veliink egyiitt ugy
van meggy6z6dve, hogy midén a' maga védelmére follépett, €' tért, mellyen jelenleg all, nem csak
Onfentartasa 0sztonét6l, hanem azon kotelességérzettdl is lelkesitve foglalta el, miszerint a' Kkir.
méltoésagot megvédje azok ellen, kik a' tron felségével 's a' nemzet boldogsagaval olly veszélyes
jatékot lizni nem iszonyodnak."

— "Kezeskediink érte, hogy e' nemzet, melly jelen fel ingerlett, fiiggetlen, nemzeti szabadsagat
félté 's védo allapotaban is mintegy Osztonszeriileg hodol a' rendnek és torvénynek, nem kivan
egyebet, mint békében éldelhetni a' felséged jovahagyasaval szentesitett térvényes szabadsagot.”



— "Azon reménység €l kebliinkben, hogy felséged megemlékezvén azon' tinnepélyes eskiijérol,
mellyet koronaztatasakor €' nemzet jogainak és szabadsaganak megtartasara - e' haza népének
boldogitasara, a' mindenhat6 isten szine el6tt tett azon iszonyu feleletterhet, mellyel €' véres haboru
a' kiralyi tronra nehezedik, személlyétdl elharitandja" stb.

Illy hatarozottan karhoztatta oct. 28-4n a' magyar piispoki kar azon politikidt, melly
Magyarorszag iranyaban kovettetik. Illy nyiltan kimondjak, hogy e' haboru iszonyu feletterhe a'
kiralyi tronra nehezedik. 'S bar allasuknal fogva szemkozt a' tronnal e' felirat egy pontjdban olly
értelemben nyilatkoznak, hogy nem hihetik ugyan, miszerint ezen iszonyatossagok, mellyek a' kiraly
nevében az orszag ellen intéztetnek, a' kirdly megegyeztével torténnének; fopasztori kotelességdknek
nyilvanitjak mégis kijelenteni, hogy azonnal kiveszne a' nép kedélyébdl minden kegyelet a' trén
irant, mihelyt bebizonyulna, hogy a' kiraly megegyeztével intéztetnek az orszag ellen ¢' hallatlan
csapasok.

Miota e' feliratot a' piispdki kar Olmiitzbe felkiildotte, fajjdalom valésdgga 16n, mit akkor a'
plispoki kar még hihetetlennek hirdetett, a' tron iranti kegyeletnél fogva elhinni nem akart. Mind
azon borzasztd megtamadasok, mellyek addig Magyarorszag ellen intéztettek, a' kirdlynak egyenes
parancsara torténtek.

De tortént tobb is. Azota jott be Windischgraetz csaszari hadakkal; azota tamadtak meg csaszari
tabornagyok kilencz oldalrdl az orszagot. S6t tortént olly dolog is, mit akkor még senki sem hihetett
a' csaszari hazrol, tortént a' legborzasztobb, mit fejedelem népe ellen elkovethet. Nem elégedvén
meg, hogy az armanyosan fellazitott raczok, oldhok, horvatok és szaszok, egész tartomanyokat
vérbe, langba boritottak; nem elégedvén meg, hogy csaszari zsoldos hadai az orszag nagyobb részét
pusztitva, rabolva, gyujtogatva 0sszebarangoltak, még idegen zsoldosokat is hivott be az orszag és
nemzet jogainak és szabadsidganak legyilkolasara; ¢€s kora diadalmamoraban a' szabad
Magyarorszagot martius 4-kén kibocsatott iratdban minden jogaitdl megfosztvan, 6t kiilon allo
részekre darabolta, 's ezredéves statuséletét egy tollvonassal megsemmisitettnek nyilvanitotta.

A vilagtorténet nem mutathatja fel masat ennyi &rmanynak hitszegésnek és arulasnak, mennyi
Magyarorszag iranyaban elkovettetett.

Es a' magyar piispoki kar volna-e képes partolasa ala fogadni mind ezen istentelen hitszegést,
armanyt és arulast?

Es a' magyar piispoki kar, melynek legszentebb feladata hirdetni az igazsagot, vetemedhetett
volna-e olly iszonyu hazudsagra, hogy "atyaskodo, szelid josaggali kormanyzasnak, jogtiszteletnek,
igazsagszolgaltatasnak, a' szellemi és anyagi kincsek fejlesztése altal boldogitasnak" mondhassa a'
fejedelmi udvarnak e' hallatlan fellazadasat a' nemzet ellen?

A' magyar piispoki kar, mellynek a' hivek el6tt csak az igazsag apostolaiként szabad fellépni,
merte volna mondani Windischgraetrdl, "hogy 6 egyediil békességes czE1tol 1épett az orszagba, hogy
hadai a' legszebb rendet tartjak, s' példas fegyelem alatt allanak, a' személy és vagyon batorsagot
biztositjak, s' alkotmanyos szabadsagunkat, mellyet a' partiités koczkara tett, megmentsék?"

Nem! ti a' csaszari rablo seregek altal felégetett, kirablott helységek, ti szegény lakosok, kiknek
véreit, rokonait legyilkoltdk, kiknek marhdjat elhajtottak vagy levagtak, gabonatérait kitiritették,
kiknek hazfedeleit s' hazi szereit felégették, szekrényeit feltorték, 's véresverejtékének
meggazdalkodott filléreit kiraboltak, ti szegény betegek, kiknek fejei aldl még a' parnat is
kiragadvan, annak tollait 6rdogi karorommel szélnek eresztették; ti vagyonosbak, kiknek eziist
szereit, midén Oket kénytelenségtdl megvendégeltetétek, ebéd utan zsebre dugtak, butorait
Osszeromboltak, vagyonait elorzottak, ti helységek, mellyeknek templomait megfertoztették, ti
mindnyajan, kiket ezen minden emberiségbdl kivetkezett ellenség inségre juttatott, az istenért ne
higyjétek, hogy ezen ugynevezett pasztori levelet a' magyar kath. piispoki kar irta volna.

Ne higyjétek, hogy az erény é€s istenfélelem annyira kivesztett volna a' f6ldrél, hogy annak
tisztok szerint legelsd hirdet6i atyaskodo kiralynak nevezzék a' vérengzo zsarnokot, jo baratainak a



rablot, és gyilkost, a torvényes rend helyreallitdjanak azt, ki minden isteni és emberi torvényeket
szentségtelen labbal tapod!

Ne higyjétek, hogy a' vallastalansag annyira meggyokerezett volna, miszerint a' vallas legf6bb
hirdetdi 's tanitoi testvér és anyagyilkoldsra buzdithatanak titeket, midon ezen ugynevezett pasztori
levélben arra intettek, hogy hiiséggel, engedelmeséggel viseltessetek azok irdnt, segédkezeket
nyujtsdtok azoknak, kik hazatokat, ezen arva anyatokat, haldlra zaklatjak, véreiteket legyilkoljk,
magatokat inségre juttatnak.

Ne higyjétek tehat, hogy ezen alaval6, csabito iratot, bar pasztori levél czimet visel is homlokan,
a' magyar plispoki kar készitette volna.

A" magyar piispoki kar, amely kormanyunktol felszolitatott, buzditana a' népet pasztori levelek
altal hazaja védelmére, tobb izben kijelenté, miszerint a' papsagnak nem hivatasa a' politica, 's
félhetd, hogy politicaba avatkozvan, 's a' népet olly tettekre is buzditvan, mellyeknek kimenete
kétséges, konnyen hiveik bizodalmat veszithetik el, ezt pedig elveszitvén a' lelki idvesség tigyeiben
sem fognak stikerrel miikddhetni.

Ne higyjétek tehat, hogy az akkor igy nyilatkozott fopapsag, most, habar taldn fel hivatva az
ellenségtdl, 6nmaganak ellentmondva képes volna kibocsatani illy egészen politicai szinezetii
pasztori levelet, melly azon feliil még, (miként azon vidékek, hol az ellenség tanyazott, vagy csak at
is vonult, elég sajnosan Ontapasztalasuktol tudjak), annyi hazudsagokkal van elarasztva, tényeket,
torvényeket, jogot, torvényt tisztelni tartozo piispoki kartdl szarmazottnak lehetetlen csak fel is tenni.

Ne higyjétek tehat, hogy ezen alavalo iratot a' magyar plispoki kar készitette. Ez is kétségentul
hasonlé Windisehgraetzi armanynak és csabitasnak eszkdze volt, a' "KozIony" hirlap azon szama,
mellyet 6 a' maga nemzetgyilkol6 ezéljainak elémozditasara Pesten nyomatott bérenczei altal.

Hiszen a' magyar piispoki kar jelen sem volt Pesten jan. 20-kan. Onszantabél tudtomra csak két
megyéspiispok volt 's van ott jelen. Ketten pedig semmi lriigy alatt, ssmminemii czélokra nem
bitorolhatjak "a' magyar piispoki kar" czimét, mellyel legalabb is csak a' tobbség élhet jogszeriien.

A' mi mar magat ezen ugynevezett pasztori levelet illeti: annak czafolatdba nem bocsatkozom.
Vilagos hazudsagokat, mindenkitdl atlathato elferditéseket czafolni hasztalan idévesztegetés. De a' ki
azt olvasandja, eléggé meggyozddhetik, hogy azt czafolni, kivalt egy hirlap sziik korlatai kozt teljes
lehetetlenség is.

Alljon itt maga az aléval¢ irat egész terjedelmében, czafolatul Gnmaganak.

Horvath Mihaly,
v. csanadi plispok.

(Horvath Mihaly feltételezése téves volt. Utdlag kétséget kizaréan bebizonyosodott, hogy a
plispoki pasztorlevél nem volt hamisitvany. Annak kibocsatasat Haim Janos és masok is ismételten
elismerték.)

HAM JANOS ALTAL SZERKESZTETT MASODIK PASZTORLEVEL A MAGYAR
PUSPOKI KAR NEVEBEN

Azon f6 pasztori hivatal, mellyet Krisztus Anyaszentegyhdzaban a Mindenhato Isten kegyelme
vallainkra tenni méltoztatott, mulhatatlanul parancsolja, és kivanja, hogy a pésztori 6rkodésiinkre
bizott keresztény k. hiveket mint Udvozitd Jésus Krisztusnak, a Péasztorok Fejedelmének draga
vérével megvaltott nyajat, az élet minden koriilményeiben, az idok minden viszontagsdgaiban és
fordulataiban az lidvosség utjan vezetni, az iranyt, mely felé tartsanak, kimutatni, az eltévedéstol
megovni, s a ne talan eltévedteket utba igazitani, minden t6liink kitelhetd erével



tanitva, és intve, fedve, és kérve igyekezni el mulasszuk. Annak okaért e fontos kotelesség, s az
abbol Isten el6tt rednk haramlo feleldsség érzetében a Magyarorszagi plispoki kar 1atvan, mikép a
kozpolgari élet koriilményei annyira megbomlottak, miszerint azokban el igazodni, az igaz dsvényt,
¢és iranyt megtartani, a sok csabitasok, dmitasok, és hitegetések kdzott az igazsagra, és lidvosségre
vezetd utat eltaldlni a minden napi élet kérdéseinek egyik legnehezebbik feladatava valt, - mar folyd
év kezdetén pasztori szavat felemelni, s a keresztény hivekhez szo6lani kotelességének tartotta, s
kibocsatott pasztori levelében az iranyt, mellyet tartani, s az utat, mellyen hazank jelen szovevényes
koriilményeiben az igaz keresztény hazafinak jarnia kellessék, kimutatta, vilagosan, tisztan
tajékozasul — s a koriilmények minden fordulataiban megtartandé elviil kimondvan, "mikép Szent
Palnak tanitasa szerint a fejedelmi hatalom Istent6l vagyon, s a ki annak ellene szegiil, az Isten
rendelését tamadja meg, az Isten akaratanak all ellent, — ez altal pedig maganak 6rok karhozatot
szerez" (Sz. Pal a romaiakhoz irt levelének 13-ik fejezetében az 1-s6 és 2-ik versekben).

Hissziik és reméljiikk, hogy a keresztény k. hiveknek jobbrésze Isten kiildotte torvényes
pasztoraiknak szavukra rea ismertek, s egy pillanatig sem kételkedtek a feliil, hogy a kihirdetett
szavak a gondos atyai szeretetnek, a nyajért ¢letiiket odaadni kész pasztoroknak szavaik, - az isteni
kijelentésnek igéi s a valtozhatatlan menyei igazsagnak magyarazatai: — de a bitorolt hatalomnak
sulya alatt nem lehetne lelkdk jobb sugallatait, s torvényes pasztoraik intéseit olly készséggel- és
hiiséggel kovetniok, mint az Isten igéjének tekintélye, és igazsaga kivanta volna, — s6t talan
talalkoztak ollyanok is, kik intéseinkre nem figyelvén tovabba is magokat elamitani, s a csabitok
altal félre vezettetni engedték, — erre vald nézve ugyan azon szent hivatal, mellyet Isten kegyelmébol
visellink, kotelességiinké teszi, és kivanja, hogy ujolag felszdlaljunk, — s a nagy Apostol intése
szerint (Timotheushoz irt 2-ik levelének 4-ik fejezetében a 2-ik versben,) alkalmatos, és alkalmatlan
idében sziinteleniil emlékezetekre hozzuk mind azokat, miket els6 pasztori leveliinkben elmondani
sziikségesnek tartottuk, szivetekre kotvén "miképp az Isten akarata, hogy minden keresztény lélek
torvényes fejedelmének ald vesse magat, és teljes erejéb6l oda munkalni igyekezzék, hogy a
kozbéke, a torvényes rend a hazaban mieldbb helyreallittassék, mert csak a tdrvényes kormany
szarnyai alatt, — csak a kozbéke napjaiban lehet foldi jolétiinket élvezniink, s 6rok boldogsagunkat
haborithatatlanul keresniink. — Ti magatok Krisztusban szeretett fiaink és leanyaink, tapasztaltatok a
kozbéke felhaboritasanak és torvényes rend felbomlasanak gyaszos, és szomoru kovetkezéseit,
érzitek és tudjatok mit, és mennyit kell szenvednetek, — nem elég, hogy sziinteleni félelem és
rettegésben kell toltenotok napjaitokat, — s tavol a jovenddben is csak viharokat, és fekete fellegeket
lathatnak szemeitek, a mellett tapasztalni kénytelenek vagytok, mikép véres verejtékkel szerzett
vagyonotok szemeitek elott biintetleniil feldulatik, elpusztitatik, — életetdk és vérotok kiméletleniil
pazaroltatik - ontatik. — Ott hevernek miveletleniil szaraz szantofoldeitek, s naponként élénkebben
érzitek, hogy kifogytok az erdbdl, mellyel azokat megmiivelhetnétek. Ott zoldelnek vetéseitek, és
mezeitek, s szemeitek eldtt tapodjak el azokat a hadsereg nyomai. Ha koriilnéztek hazi korotokben,
latjatok, hogy legkedvesebbjeitek, fiaitok, unokaitok, testvéreitek és rokonaitok hianyzanak, mert
részint mar a csata mezdin elvérzettek, részint a tdborban véres halal, vagy gyaszos bénasag
varakozik reajuk, — hazaitokat, épiileteiteket, mellyekben azeldtt a térvényes kirdly kormanya alatt
békésen és nyugalmasan élhettek - most minden perczben elhamvasztas fenyegeti. Nincs nyugalom,
nincs batorsag a hazaban bar merre tekintsiink, az atvonuld seregek éjjel nappal nyugtalanitjak a
békés polgart, s mai szallitasukra, — mar élelmezés kiszolgaltatasara kizsakmanyoljak minden erejét,
tehetségét — a mit arczotok verejtékével tobb évekig egész életeteken keresztiil a munka terhe alatt
gornyedve szereztetek, a taborok emésztik fel s amit azok megkiméltek, — azt sem lehet tobbé a
munkatlan rablok és henye gonosztevok ellen biztositani, mert a torvényes rend illetvén megbomlott
allapotaban nincs torvény, nincs igazsagszolgaltatas — nincs életiink - nincs vagyonunk biztositva,
mint azt magatok fajdalom! igenis érzékenyen tapasztaljatok! de ami még legfajdalmasabb az isteni
tisztelet rendes tartasa is akadalyozva, gatolva vagyon, — Szent egyhazaink kifosztva pusztulasnak
hagyatottak oda, - vagy a hivekt6l nem latogatvan iiresen allanak, — az egyhaz szolgai, kiknek szent
hivatasuk titeket az igazsagra tanitani, a tévedést6l megovni, felvilagositani, s az iidvesség utan a
valodi boldogsagra vezetni kikohult ragalmakkal becstelenitetnek, igazsagtalanul gyanusitatnak,
hogy bizodalmotokat veszve sikeresen, és {idvosen ne miikddhessenek, sokan koziilok koteles



buzgodsagok miatt a lazadas igazsagtalan onkényének, — és vad kegyetlenségének aldozatul estek, -
elvérzettek — tobben hazajokbol szamiizve idegeneknél kénytelenek menekiilést keresni, — szenved a
vallas, hanyatlik a vallasossag, siillyed naponként a keresztény erény még a jamborok is megrémiilve
ingadoznak, — ellenben a hitetlenség, vallastalansag, és az ezzel jaro erkolcstelenség hatalmasan
emelkednek, veszélyesen terjednek, - s elpusztulassal fenyegetik az Isten orszagat — ugy hogy méltan
félelemmel és rettegéssel teliink el, ne hogy elvétessék toliink az Isten orszaga, s adassék mas
nemzetnek, mely megteremti az 6 gyiimélcseit, — mint az Udvézitd Maténak mondja: (21. fej. 43.
vershen.)

Azért tidvosségtekre kériink, fontoljatok meg e siralmas allapotot, fontoljatok meg, mi hozta e
nyomort reatok, mi ejtett ily veszélybe mindnyajunkat! Bizonyara - Krisztusban-szeretett Hivek!
nem egy¢€b, hanem az Isten akarata és Szava altal szentesitett tdrvényes rend felbontasa — a térvényes
fejedelem elleni fellazadas — melyre némely elégiiltlen hazankfiai, sem Istentiil, sem fejedelemtdl
fiiggeni tobbé nem akarvan vetemiiltek, — és koziiletek is sokakat elcsabitottak, félre vezettek.
Szabadsagot igértek, és rablanczokat osztogatnak, boldogsaggal biztatnak, és nyomorusagot, s
inséget hoztak reatok, — egy fiiggetlen haza almaival amitgattak, s mit akartak egyebet, — most mar
vildgosan lathatjatok mint azt, hogy nem az Isten rendelte kiralytol, hanem tdliik fiiggjetek?
Tanitasok, tetteik, mestereik, kik utan indultak, tarsaik, kik a vilag kiillonféle részeiben a térvényes
rendet zavarjak, eléggé megismertetik Oket, mikép végséleg mit sem akarnak kevesebbet mint
minden vallasi, és polgari tarsulatok alapjait, s azoknak megrontésa altal az emberiség végveszelyét
fokonként eldidézni. Az 1idvozitd s az 6 apostolai, kiknek tanitdsa a mi {idvosségilink,
megjovendolték, hogy koronként ilyetén csabitok - szabadsagarulok elé fognak allani, — S hazug
tanitasokkal, alnok fortélyokkal az igaz hivoket is kisértetbe ejtik, — de gylimdlcseikrol
megismerhetdk, mint az Udvozitd tanitia — Maténal 7. fej. 16 v. — s a jol betanitott keresztény
mindenkor tudni fogja, hogy neki az isten rendelte pasztoraira kell hallgatnia, s az altaluk kijelolt
uton jarnia. Azért kériink Titeket Krisztusban kedvelt Hiveink! Jésus nevére és lidvosségtekre, ne
higyjetek azoknak, kik a szabadsag szine alatt 6nmagoknak keresnek felettetok uralkodast €s
hatalmat, kik a tdorvényes uralkodotol titeket elszakasztani, gyermekeiteket, rokonaitokat,
vagyonotokat, véreteket, - hazankat - mindeniinket nagyravagyasuknak, hiusdguknak, szemtelen
bosszujoknak aldozatul vinni nem irtoznak. Ti szemeitekkel latjatok, mikép hiu nagyravagyasok
miatt vértol azik mindenfelé a haza folde, az elhamvasztott varosok, €s falvak fiistje a fellegeket éri,
— az artatlan hazafiak, kiket a harcz dithe megkimélt, vad és diihos bitorlo kormanyok alatt a
vérpadokon vérzenek el, s mi lehet egyéb végtére is mindezeknek kimenetele, mint a haza végs6
pusztulasa - és insége? mely annal sulyosabba lesz, mind tovabb tart az ellentallas. — Itt tehat
szeretett hivek, itt a végsd hatar, hogy felébredjetek, s kiabrandulva az amitasokbol, a torvényes
fejedelem iranti engedelmességre visszatérjetek. Mar elobb pasztori leveliinkben czafclhatlanul
bebizonyittatott néktek, hogy Felséges Urunk és torvényes apostoli kiralyunk nem mas, hanem
Ferencz Jozsef 6 felsége, ki torvényeink értelmében, — tdrvényes uton és modon jott a kormanyra,
akit mint térvényes kiralyunkat elismerni, — jobbagyi hddolattal tisztelni, rendeléseit, parancsait
teljesiteni, legszentebb kotelességlink. Hodolo tisztelettel emlitett ezen fejedelmiink dicsd elddei
példaiként szereti magyar nemzetiinket, ékesen beszéli nyelviinket, szivbdl ohajtja, egész torekvéssel
akarja hazank, s nemzetiink boldogsagat eszkdzolni, — mi végett jelen szomort, €s szdnakozast
érdemld helyzetiinkben tulajdon Felséges személyében jelent meg a fejedelmei irant hiiséggel
viseltetni szokott magyarok kozétt. O az, kit 8si torvényeink értelmében a torvényesen fennalld
uralkodasi rend szerént, Isten rendeletibiil az egész vilag hatalmassagai altal megerdsitett uralkodasi
rend szerént egyediil illet orszagunk koronaja, s a kiralyi hatalom — S maga vezeti legmagasabb
személyében seregit a partiitok ellen. — Kezében a béke olajaga zoldel, — ajkairdl a szeretet, és
kegyelem szavai édes magyar nyelviinkon hangzanak felétek. A torvény, és igazsag, a béke és rend
az, minek, visszaallitasa végett kozlinkbe sietett, — s az Isten parancsolja apostola altal, hogy
tiszteljik a kiralyt (Sz. Péter 1. levelének 2. fej. 17. vers.) s parancsainak teljes alazatossaggal
hédoljunk — és ismét, hogy a fels6bb hatalmassagoknak minden 1élek alaja legyen vetve a
fejedelemnek ugy, mint Istentiil kiildottnek (Sz. Péter 1. lev. 2. fej. 13. 14. vers) s ki azt tenni
elmulasztja, iidvosségét veszélyezteti, — ki mas szabadsagot keres azon kiviil, melyet Jézus szerzett, s
mely a biin feletti uralkodasban, s keresztény jamborsagban allvan — valamint az Istennek, mi az
Istené, ugy a csdszarnak a mi a csaszaré megadatni parancsolja, — magat elveszti! — Siessetek tehat



hodolo tisztelettel hii magyar polgarok Felséges Kirdlyotok elébe, siessetek, kik a torvényt és Isten
akaratat tisztelitek, s torvényes rend helyreallitasat, a békességet s iidvosségteket Ohajtjatok. O kész a
félrevezetett megtéroknek szivbol megbocsatani, kész a torténteket elfeledni, kész mindnyéjotokat
kegyelmébe fogadni, — s az ujabb torvények kovetkeztében jelenleg birt nyereményeiteket —
megerdsiteni, — ujakkal tetézni. Nyujtsatok segédkezeket vitéz seregeinek és szovetségeseiknek,
kiket csak azért hivott segitségiil, hogy a lazadast gyorsabb elomenetellel lecsendesithetvén,
szenvedésiink napjait megroviditse. Fogadjatok azokat mint az igaz béke angyalait, a térvényesség és
rend helyreallitoit, - ne adjatok hitelt az dmitdknak, kik a kiralyi seregét, s annak szovetségeseit
ellenségteknek nevezik, - 0k csak a rendbontoknak — a béke haboritoknak a torvény, és igazsag
letapoddinak — ellenségiik, de a békés, €és megtérd polgaroknak — baratjaik, — joakaroik!
Imédkozzatok azonban veliink egyiitt, hogy megkonnyebbiiljon felettiink az Ur bosszulo keze — az
ohajtott béke és rend, a fejedelem irdnti engedelmesség, és torvény tisztelete feldult honunk kebelébe
mielébb ujra vissza térjenek. A békesség ura pedig adja meg nektek az 6rok békét minden helyben, —
s legyen mindnyéjatokkal. Amen. 2. Thess. 3 fejez. 16. vers.

(Bécsi Al/. Levéltar. Kabinetsarchiv. Sekreta. 10. Ad 234/1V. Ered. okm. aldiras nélkiil. A kiséro
levél utal arra, hogy szerzdje a magyar hercegprimas.)

Mint azt mar elébb is emlitettem, azért a klérus tagjai kozott is akadtak tisztességes magyarok,
mint példaul Barsi Jézsef bicskei plébanos, ki az alabbi felszolitast irta az egyhaz vezetdinek,
Kossuth Lapjaban. Megjegyzendd azonban, hogy a Barsi Jozsef-ek és tarsaik, mind az alsobb
papsagbol kertiltek ki, nem a klérus magas hivatalu vezet6i koziil.

BARSI JOZSEF BICSKEI PLEBANOS SZOZATA A FOPAPSAGHOZ
Magyarorszag fopapjaihoz!*

(* Minden hazafiui lap szerkesztOsége kéretik e cikk folvételére. Bajza Jozsef a "Kossuth
Hirlapjanak" szerkesztdje.)

Mire magyarazzuk, oh fépapok, némasagtokat? minek nézziik mély és makacs hallgatastokat az
itélet ezen napjaiban, hol a koczka Magyarorszag léte vagy nemléte, folviragzasa, vagy pusztulasa
folott elvettetett?

A nép tétovaz, a nép ingadoz, a népet ezer armany halozza koril, ezer rém ijeszti, ezer alproféta
csabitja, és pasztorai, atyai, orei hallgatnak?

Taborban all két sereg szem kozt egymassal. A hazat, ha tabora legydzetik, rabszolgasag ¢s a
nemzet enyészete fenyegeti, ha gy6z, még akkor is iszonyu inség és nyomor varja: és ti hallgattok? a
béke apostolainak ajkait lakat zarja? nincs egy arva szavatok sem kirdlyhoz, sem néphez? Mikor
akarjatok hangoztatni az igazsag szent szavat, ha most nem szolaltok fel, midon egy nemzet élete
veszendoben van? Az elpusztult hatarok, az elhamvadt falvak, a temetetlen csontok szamara
tartogatjatok talan tanitastok igéjét?

Talan azon alistenek papjai vagytok, kikrél szol a vers: Victrix causa diis placuit? Ha igy van,
mondjatok ki ezt nyiltan, és becsiilni fogjuk adaz batorsagtokat; mondjatok ezt ki fennen és a
nemzetnek semmi koze tobbé hozzatok, mert amaz istennek hivei 6, ki az igazsagot, az artatlansagot,
a jo iigyet gyakorta szenvedni hagyja ugyan, hogy késobb annal fényesebb diadalt iiljon, de veszni
nem hagyhatja.

Ti majd csak a gy6ztesnek diadalszekere el6tt fogtok tedeumot énekelni, legyen a gydztes akar a
jo tigy, akar az d&rmany?

De a nép emlékezni fog mostani némasagtokra és ha rabigaba délni talal, atkot szorand
fejetekre, milliomszorost, mert Ot veszni hagyatok; ha pedig kivivja legszentebb jogainak



elismerését, a mint kivivandja ndlatok nélkiil életét és szabadsagat, ugy nalatok nélkiil élvezendi is.

Midon képzeltétek, hogy a fopapi javakat el akarja venni az orszag kezeitekbdl, hogy veldk a
nép vallasos és nevelési sziikségeit fedezhesse: akkor igenis gyorsak voltatok, a népet olly valaminek
védelmére folzaklatni, minek a nép mindig tobb karat vallotta, mint hasznat, a lefolyt szazadok
tapasztalasa azt mutatvan, hogy "arany pap fa tanitas": de most, midon e népnek hazija, szabadsaga,
¢lete, mindene aruldlag megtamadtatott, midén ki akarjdk a népet térdlni az élet konyvébdl, most
nincs egy koztetek, ki akar a tronhoz, akér a taborhoz, akér az elrémiilt nemzethez intézné ott békitd,
itt biztatd szavait.

Mondam a "f6papi javakat", mert Isten és Vilag tudja, hogy a javak, melyekben iiltok, sem papi,
sem egyhazi javak, mert bennok sem a munkastagsagnak, sem a nyomorg6 egyhaznak része nincsen.

Meritek-e mondani, hogy Magyarorszag jelen haboruja nem a legigazsagosabb, mellyre valaha
nép kényszeritve volt? A magyar nyult-e tiizhéz és vashoz, hogy 6ljon és pusztitson? O tamadott-e
meg valakit, vagy adott-e okot megtamadasra - Ki az, kinek barmi térvényes jogat sértettiik?

Es ha a magyarnak haboruja szent; ha életéért mén, elezt rongy életéért kénytelen vad csordak
¢és csaszari szinek ellen kiizdeni: Miért van, hogy f6papjaitdl nem hall egy batoritdé szot, nem nyer
batkanyi segélyt? Mint van, hogy nem tapasztalt makszemnyi részvétet hallatlan szenvedései irant?

Hol van Nadasdy, az 6sz, ki még nemrégen ékes latin pasztori levélben olly nyomatékosan
kiemelé, hogy 6 Magyarorszag plispokeinek legoregebbje, s hogy 6t illeti jelenleg a vezér szerepe a
magyar egyhdz iigyeiben?

Hol van Ham, a kegyes, az orszag f0 piispoke, a romai apostoli szentszék sziiletett kovete, az uj
esztergomi érsek.

Hol van Lonovics, a hires, kinek ékesszolasa orszagszerte ismeretes; s ki egykor Romaba sem
restelt utazni, hogy az orszag oktalanul megzavart békéjét helyre segitsen allitani?

Hol van Scilovszky, a nyughatatlan, kinek buzgdsiga nem fukar aldozatokban, iigyekért,
mellyek a haza jelen veszedelméhez képest semmik?

Hol vannak a magyar egyhaz egyéb apostolai és kormanyz6i?

Vajjon zarvak-e el6ttik a kirdlyi termek ajtajai, hogy nem kopognak, nem szoélnak, nem
konyorognek, midon a leggyaszosabb félreértés a kirdly nevében gyilkoltat ja a hazank artatlan
gyermekeit, pusztitja és csonkitja hatarait, raboltatja kincseit, labbal tipratja minden jogat, minden
torvényét?

Vagy nincs szivokben érzelem a haza irant, melly 6ket olly diszes polczra emelé, melly benndk
az igazsag hirdetdit, a béke apoloit tiszteli, melly nekik erdt, alkalmat és modot adott halhatatlanitani
dicsd tettek altal neveiket, és melly most az enyészet 6rvényébe kiloketett.

Nem tudjak-e most is, mint maskor, hol van Roma, hogy nem szolitjak, nem kérik fol a papat,
hogy 0 nyissa meg a kegyes, de armany altal sotétségben tartott fejedelem szemeit, hogy latva
Magyarorszag hallatlan szenvedéseit, egy szavaval adja meg nyugtat a zaklatott orszagnak, adja
vissza boldogsagat az artatlan népnek, melly még senkit sem bantott 6z, halalra tizetik és
agyonnyomorittatik?

Hol vannak a gazdag fOpapok, kik marvanypalotakban laknak és aranyserlegbdl isszak a fold
leghiresebb borait, hol vannak, hogy nincs, ki a haza vérzé vitézeinek csak egy pohar vizet nytjtson
¢s a foldonfutokka lett ezreknek csak egy kurta szalmatet6t csinaltasson a bek6szont6 tél idejére.

A szent haza volgyei és bérczei, ormai és rondi szomoruan hangoztatjadk vissza, hogy
Magyarorszagnak e vészes idoben fOpapjai — mintha nem is volnanak.



Nézzétek Rajacsicsot, a vakbuzgd racz plispokot, a rablo-gyilkosok fépapjat! Tettetek-e ti
annyit hazatok megmentésére, mennyit az tett hazatok pusztitdsara? Tettetek-e ti annyit, népetek
felvilagositasara, mennyit az népének elamitasara. Lehet-e kevesebbet tenni, mint sz6lni és irni: és
szoltatok? irtatok? Lehet-e kevesebbet tenniink, mint buzditani, felvilagositani, lelkesiteni,
vigasztalni, irdnyt adni, irt, menedéket, tanacsot nyujtani: és tettétek?

Nézzétek Haulikot, a hazaarulok e ritka példanyat? Aldoztatok-e szent, a legszentebb tigyért
csak egy fillért is, midén amaz a legfeketébb biintett eldsegitésére fenékig iiritette mag- és pénztarait,
pincéjét és kincsesladait?

Adtatok-e csak legkisebb iranyt is a nektek szolgailag alarendelt mezei papsagnak €s szinte
alattatok nyog6 tanitoi karnak e két emeltyiinek, melly a nép érzelmeit, vagyait €s tetteit mozgasba
teszi és iranyozza?

Midén koveteket kelle valasztani, akkor igen, akkor minden pap €s minden tanit6 tudta, kit 6hajt
a plispok valasztani, s kit buktatni; de most nincs fépapunknak szava hozzank, most kiki szabadon
kovetheti a szélvitorlak lengését, vagy keble sugallatat.

De meglehet, ti, mas érdem hidnyaban, abban kerestek a haza irdnydban érdemet, hogy nem
nyilatkoztok, hogy az orszdg megbuktatdsara nem adtok sem parancsot, sem tanacsot, sem példat,
sem nyilvanos segélyt. Azonban én ez érdemet el nem ismerem: ez d&rmany, ez arulas ... — Most,
midén a nemzet veszedelme még nem bizonyos, hallgattok, mert nem akarjatok magatokat sem
Bécsben, sem Budan, mint mondjak compromittalni.

Mint a hegyar, akkor aradoztok, midén hegy és volgy ugyis boven megazott; maskor kavics €s
fovény tolti medreteket.

Azért én nem hallgatok, nem szabad hallgatnom, én harsanyan, hogy egész Magyarorszag
hallhassa, kialtom fiileitekbe: "Ki nincs velem, ellenem van."

Még van id6, még egy két nap, és a nemzet ki fogja mondani minden egyes fia, minden egyes
tisztviseldje folott itéletét. A hanyag, a sem hideg sem meleg fejére ki fogja mondani atkat, ha
legy6zetik, — megvetését, ha gydz. Es gy6zni fog, gydznie kell: mert harcza igazsagos.

De mit varunk? Az itélet meg van: hallgatastok elitéle titeket, eddigi némasagtok a vilag
hallatara elharsogtatd a kemény, de igazsagos itéletet folottetek. A haza tudja, hanyadan van veletek,
¢s habar biinotok csak mulasztas volna is, ha a mulasztasnak eredménye, vagy a habor( ostora, vagy
éppen a nemzet pusztulasa: a nyomorgd, haldoklé nemzet fohaszai, konnyei és végsohaja itélet leend
fejeitekre!

Te pedig, 6 magyar nép, mit nem valal érdemes hallani fépapjaid ajkairol, halljad azt az igazsag
¢és béke istenének egy ismeretlen szolgajatol, testvéredtol.

Megtamadtatal, elarultatal, elhagytak kiralyod és nadorod, kik nehezen teszik szabadon, a mit
tesznek, mert ha szabadon tennék, te nem ismerhetnéd el 6ket tobbé sem kiralynak sem nadornak;
mert elleneid ki akarnak irtani, a kiraly pedig kinek lesz kiralya, ha népét kiirtja? Azért kelj fel
magyar, méltdé haragodban, mint a megsértett oroszlan, szedd 6ssze minden erddet, mint ki a halallal
kiizkodik, és ronts rajok ellenségeidre. Ha nincs agyud: ott vannak harangjaid, ott az erdd, fa, Onts;
ha nincs pénzed ruhéra, fegyverre és élelemre, mig munkad hever, s te csatdzni vagy kénytelen; ott
vannak oltaraid, ott kelyheik és ékességeik: vedd el és add zalogba, adnak pénzt érte, s ha gy6ztél
vagy kivéltod, vagy becsesebbet adsz érte. Oseid munkajanak keresménye, ajtatossaguk emléke az,
mely ugy is veszni fog ellenségeid zsugorisaga alatt, ha gy6zni nem tudsz. David is ugy tett, midén
megszorult; és harczod az igazsag harcza.



Fegyverre minden, a ki szoknyat nem hord, tdborba minden a ki mankén nem jar, s nem a tarsas
¢let sziikséges szolgdja, fegyverre minden, a ki magyar. Ha gy0ztiink, lesz baratunk akdrmennyi,
addig pedig istentink és szentiigyiink emlékezete veletek! Az aratas kozeleg: a vérmezon talalkozunk

Barsi Jozsef
lelkész.

(Kossuth Hirlapja, 1848. okt. 5-6.)

* * *

Ezeréves haldltusank egy dontd szakasza Vildgosnal lezarult. Elbukott az 1848-as magyar
Szabadsagharc, minden vivmanyaval, sok tizezer magyar vérével kivivott eredményével egyiitt. De
felnyitotta a szemeket, a bukast kovetd megtorlas és mégkeményebb csaszari onkényuralom 0j
politikat kovetelt a mar nemzeti dntudatra ébredt magyarsagtol, mely nemzeti 6ntudatot semmilyen
terorral, megfélemlitéssel nemhogy eltompitani nem lehetett, de azok az indulatok, melyek a
forradalom alatt kitomboltdk magukat, lecsillapodva, ujabb megoldasokat kerestek, miutan
kénytelen-kelletlen, be kellett latniok, hogy nemcsak a kiilso, de a belsé ellenséggel szemben is, egy
egészen Uj harcmodorhoz kell folyamodni, a teljes nemzeti fiiggetlenség kivivasa és a belso
tarsadalmi rend atalakitasa, magyarositasa érdekében.

Nemzetiségeink egy része is belatta, hogy hibakat kovetett el, de sajnos a panszlav méreg mar
annyira felszivodott a Magyarorszagon él6 €s azt koriilvevd szldvsagban, hogy azt onan tobbé
kitoriilni nem lehetett.

Kossuth alma, a dunai konfederacio elbukott, szerencsénkre vagy szerencsétlenségiinkre, mert
amint latni fogjuk a tovabbi fejezetekben, ha mindazok a nemzetiségi torvények és engedmények,
melyeket Kossuth elfogadott és veszélytelennek latott a magyar nemzetiségre nézve, megvaldsulnak,
akkor abba a szerencsétlen helyzetbe keriiltiink volna, hogy a magyar a sajat hazajaban, ebben a
kozos parlamentben, csak kisebbséget képviselt volna. Tehat semmi képpen sem lett volna teljesen
ura sajat hazajanak. Ha viszont a szabadsagharc gy6zedelmeskedik, akkor azokat az eredményeket és
javaslatokat, hogy valositottak volna meg Kossuthék? ez mar csak talalgatas. Mindenesetre, Ferenc
Jozsef, a Kossuth altal elfogadott nemzetiségi javaslatokat egy tollvondssal megsemmisitette €s
visszaallitotta a Habsburg uralmat, megosztva ¢€s egymdssal szembeallitva a benne ¢él6
nemzetiségeket.

Mindez azonban inkdbb tovabb termékenyitette a panszlavizmus talajat és az 1918 utan
bekovetkezett Habsburg uralom végsé bukasat készitette eld, mely sajnos rank nézve Trianonban
végzodott. Az mar csak talalgatds, hogy Kossuth konfederdciés alma esetleg megvalosul és
nemzetiségeink is olyan 6szinte szdndékkal faradoznak majd megvaldsitasan, mintahogy azt Kossuth
is hitte, de sajnos a jelek mar 1848-49-ben mast mutattak. Az Ujvilag, vagyis Amerika, mar
szamottevd hatalomma er6sodott és ereje az angolszasz birodalom vilaghatalmat kezdte
veszélyeztetni és csupan par évtized kellett ahhoz, hogy a vezetd szerepet Angliaval szemben,
magahoz ragadja.

A Habsburg haz, tulélte onmagat, idejétmult politikajaval, Eurdpa egyre jobban er6sédd népi
nacionalizmusaival szemben teljesen lemaradt és nem halotta az id6k szavat, mint minden abszolut
hatalom, sohasem latta meg a "falon az irast", hogy napjai megszamlaltattak. Sajnos a mi tragédiank,
hogy a Habsburg haz bukasa, magaval hozta a mi bukasunkat is, de ezt a késébbi idok politikai
cselszovényei szdmunkra mar ugyis el6készitették, mert egyetlen hatalom szdméra nem voltunk, mi
magyarok kivanatosak, Europa térképén.

Sajnos, europai torténelmiink folyaman ez bebizonyosodott. Ezzel magyarazhatod jelenlegi
helyzetiink! Ki vagy kik voltak a hibasak? ezt mar az olvasdé maga is eldontheti. Ideig-oraig, talan
még amithatjuk magunkat, az "IGAZSAG" hirdetésével, de ez mennyit segit rajtunk? — ki tudja?"
Vajon segitett-e rajtunk a III. fejezet 89. oldalan emlitett, ma otthon betiltott verse Babitsnak — talan,
ha megszivleltiik volna —



CSONKA MAGYARORSZAG

Bar lenne a hangom tiszta és éles, mint inté csengoke!
A tiétek zavaros, mint mocsarak habja!
ti leborultatok az Ercbdlvény el6tt! dontson az erészak!
s dontétt az Erodszak...
mi jogotok beszélni tobbé?
Nekem van rd jogom!
ti elhanytatok a Kialtast: mint bolond a fegyverét! nem kidlthattok mar:
én elkialthatom:
Oh Igazsag, te egyetlen kidltds! egyetlen fegyver! Jeriké trombitdjal sz6lj!
falak, omoljatok hangjaitol!
gerincek, borzadjatok! Europaban! és Amerikaban! mert
borzaszto az Igazsag a gerincekben!
mit érnek a ma-épitett falak koriilottem? ott borzad az Igazsag a kovekben!
Ott ég a hegyekben! arad a vizekben!
Oh tiszta, éles trombita, zengj!
ne hallgass sohase!
egy napig se! egy ordig se! egy pillanatig se! mint ahogy nem hallgat a fajas az idegben, mig
megvan a betegség...
nem hallgat a vonzas a kében, hogy természetes iranyban essék...
nem hallgat a madar, mig fészkébe nem tér...
nem hallgat a folyo, mig tengerbe nem ér...
nem hallgat a szél,
mig él...

Nekem van ra jogom!

En elkidlthatom:

lgazsag!
Ti eldobtatok ezt a szot, mint bolond a fegyverét szegény testvéreim! s csak gyenge izmotok
maradt, csak puszta kezetek, meztelen

mely bilincsekbe verve, ha iit, csak 6nmagat iitheti esztelen sem lazadni nem tud, sem
meghajolni az Ercbalvdny elétt igazdn —

de hdt az Ercbdlvany hazdja lettél-e, hazdm?

Van-e reményed abban?

a sotet utakban?

Nem! — Csak a napban!

melyet éget a kévon és ragyog a patakban.

Ti azt mondtatok: Dontsén az erdoszak!

s hangotok zavart most, mint mocsarak habja.

De én azt mondom: dont majd az erdés Nap!

Kitarom tiszta szavamat a Napra.

* * *

Ti eldobtatok a trombitat
de a trombita zeng tovabb,
zeng, nem a ti kezetekben,
hanem a vizben, a hegyekben,
Erdelyben, felvideken,
az égen,
s bennem!
En sohse mondtam: "Dént majd az erészak!” — most mondhatom:
"Nem! Nem!
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Ut0szo.

E munka els6 kotetének a végéhez érkeztiink. Sajnos a rengeteg adat és dokumentum halmaz,
kiilonosen a Vilagost kovetd idokre vonatkozdan, majd az elsé és masodik Vilaghaboruk korszakat,
majd a panszlavizmus beteljesedését, napjaink problémaira vonatkozo dokumentacidit még a
legnagyobb valogatassal sem sziikithettem le, egy kotetre. Habar igy is rengeteg olyan bizonyiték
kimaradt, melynek e kotetben kellett volna szerepelni, de bizom abban, hogy ez az elsd kotet is elég
biztatast nyGjt az olvasonak, hogy tovabbi magyar torténelem ismereteinek kibOvitésére buzditsa,
keressen, kutasson, hogy valdjdban meglassa, hogy is allunk mi magyarok a nagyvilagban, hogy is
viszonyulnak hozzank mas népek és a sok koddsités mogott felfedje, meglassa a valo igazsagokat,
igy magyarsagtudatat, magyar magatartasat ahhoz mérten alakitsa ki. Az igazsag ismeretében nevelje
kiilfoldon sziiletett és felnovo gyermekeit, hogy végsd fokon megtartsa 6ket a magyarsag szamara,
mert ha a mult ezerévet atvészeltiik Eurdpaban, akkor az igaz torténelem valo ismeretében, at kell
vészeljiik az elkovetkezd évezredeket is és mindazok, kik ma mint nagyhatalmak itélkeztek és
itélkeznek felettiink, jové magyar generacidink torténelemkonyveiben fognak csak szerepelni, de
nem a mi, magyar ¢€letiink alakitasaban és sorsunk meghatarozasaban.

Az elkovetkezd kotetben ismertetésre keriil a Vilagostdl Trianonig terjedd iddszak, a
panszlavizmus eurdpai kiterjesztésének elsé nagy fazisa, a Marxizmus, mint ideologia kifejlédése és
a panszlav torekvések fegyvertaraba soroldsa, az ezen id6k kiilsd és belsd erdviszonyainak alakulasa,
mely végsé céljaként nemzeti megsemmisitésiinket tlizte ki céljaul. Trianon és 1947 Paris kozott
lezajlott események, ahol valasztanunk kellett a pangerman vagy a panszlav torekvések kozott, az
Egyesiilt Allamok valamint a Nyugat szerepe a marxista ideologia kifejlesztésében, az oroszorszagi
forradalom valdsagos mozgatd erdi, a bolsevik hatalom amerikai toke mecénasai, az 1j hatalmak
szovetségei, Europa kettészakitasa, Magyarorszag megsemmisitésének nyugati torekvései, az 1947-
es Paris-1 békeszerzodés hatasai és mai problémaink, nemzeti kiizdelmiink a fennmaradasért, nemzeti
onallosagért, fiiggetlenségiinkért vivott harcunk. Valoban létezik-e kommunizmus? Mi a
kommunizmus? Val6jaban kik a "kommunistak"? Van-e valdsagos ellentét a szuperhatalmak kozott?
Van-e ideologiai vagy gazdasagi ellentét, katonai ellentét a Szovjetuni6 és Amerika kozott? Hol all a
hétkoznapok embere ezen latszolagos ellentétek mesterkélt kereszttiizében? Van-e mentség a
magyarsag szamara és hol a kiut? Hol all a mai "kereszténység" és mit varhatunk mi magyarok,
nemzeti fiiggetlenségiink visszaallitdsa érdekében e felfogastol. Mit tehet az Otthon? és mit tehet az
emigracio?

Minden elképzelést talhalado bizonyitékokat fog talalni az olvas6 a fenti kérdésekkel
kapcsolatban, melyekrdl eddig csak a legsziikebb politikai "boszorkdnykonyhakban" tudtak. Akik
esetleg meglattak ezekét, félve visszahtizodtak a tématdl és messze elkeriilték azokat, ahelyett, hogy
az elmult harminc év alatt felnyitottdk volna az emigracioban €16 magyarsdg szemét €s igazi
hivatastudatara, kotelességeinek teljesitésére ébresztették vagy biztattdk volna azt. Az 1970
februarjaban elhunyt Dr. Mélnasi Odén professzor tett egy kisérletet az igazsag feltirasara a két
haborti kozotti idében "A magyar nemzet Oszinte torténete" c. munkajaban. Habar minden
nagyrabecsiilésem az Gvé, bator kiallasaért, mégsem tudta tokéletessé tenni e kornak, e nagystilli
mivét, mert nem tudta taltenni magat bizonyos katolikus vilagszemléleten. E konyv célja, egyediil a
MAGYAR szemiivegen keresztiil vizsgalni a koriilottiink lezajlott és zajléo eseményeket, minden mas
ideologiai, vallasi vagy barmilyen politikai befolyastdl mentesen. Gondolom sikeriilt ezt a
targyilagossagot végig megtartanom ¢és a tovabbiakban is megtartom.

A kovetkez6 kotetre az anyag készen all, kizardlag anyagiak és a nyomda leterheltségének
kérdése, hogy mily révid id6 alatt keriil kiadasra.

A konyv elején idézett Széchenyi irdsra hivatkozva, ismét arra szeretném felhivni az olvasé
figyelmét, hogy ez a kotet nem magyar stilisztikai dolgozatnak vagy magyar nyelvészeti
tankonyvnek késziilt, de egyediili célja kizardlagosan az, hogy az olvasot gondolkodasra késztesse,
ne essen abba a hibaba, hogy masok gondolkozzanak helyette! A szépen hangzo nemzeti sz6lamok
mogott is felismerje, eltudja valasztani "Jakob hangjatdl Ezsau kezét".



Barmily reménytelennek is latszik jelenlegi helyzetiink, gondolkozz! legyen 6nallo véleményed!
lasd meg a valdsagot a maga konydrtelen mezitelenségében és minden befolyastdl mentesen alkoss
magadnak véleményt a magyar sorsot illetden, ez a zaloga megmaradasunknak!

Mert talan torténelmiink folyaman legnagyobb hibdink kézé sorolhat6, hogy gondolkozni nem
nagyon szeretett a magyar! Konnyebb ¢és kényelmesebb valakinek az allaspontjat vagy allaspontjait
gondolkodas nélkiil szajkdzni! A gyermekkorunk alatt 1étez6 politikai rendszer a sajat szajize szerint
atmagyarazta torténelmiinket, gy akarta veliink elhitetni mint az egyetlen 1étez6 igazsagot. Ugyanez
atmagyarazta a torténelmiinket, 0j "erkolcsi" normakat allitott fel, igy aki az elmult harminc év alatt
sziiletett és nétt fel Magyarorszagon, ugyanigy magabaszivta azokat a tanitasokat, mint mi, a haboru
elotti 1d6k szolamait. Mindez nem rohaté fel véteknek, ha valaki a "korszellemmel" kivan
egyiitthaladni, de az viszont mar végzetes és blinds tunyasagnak vehetd, ha nem tudunk mindezek
folé emelkedni, nem tudjuk meglatni a vald igazsagokat és nem kezdiink el gondolkozni. Minden
magyarnak kell annyi faradsagot venni, sajat lelkiismerete megnyugtatasara is, hogy legalabb
megkisérelte a MIERT-ekre a maga modjan megtalalni a feleleteket. Nagyon nehéz az "anyatejjel
magunkbaszivott" szemléletektél megszabadulva, kizardlag nemzeti érdekek szemelGttartasaval
véleményt alkotni, mert nagyon sok esetben ugy jarunk, hogy az események analizise kdzben
esetleg, sajatmagunk anyagi érdekével keriiliink ellentétbe. Az igazi hazafisag ott domborodik Ki,
amikor ezeket a latszolagos ellentéteket legy6zve magunkban, megtanulunk nemzetben gondolkozni
¢s mindenekel6tt a nemzet érdekeit szemel6ttartva formaljuk at esetleg egyéni anyagi érdekeinket is.
Ugy a vallasi felfogasok, mint a politikai "-IZMUSOK", nem 6rokérvénytiek, azokat kikezdi az id6k
vasfoga, de a nemzet az 6rok!

Eppen ezért nem valhatunk ezen szellemi aramlatok rabjaiva és ezen aramlatok fiiggvényévé
nem tehetjiik a nemzet 1étét vagy nemlétét. Nem alakithat juk a masik magyarhoz val6 viszonyunkat,
mert az izmusok szelleme csak jelzoket ad a magyarnak, mely jelzOk nemhogy 0sszetartandnak, de
szétvalasztanak benniinket.

SZITTAL-E LASSU MERGEKET?
1919 julius.

Szittal-e lassu mérgeket, illatok dtkait?

jaj, rosszabb, aki kaba Szok mérgebdl tudva szitt
melyektdl elzsibbad az ész, és megoriil a Tett —

0, karhozat, kiben a szo eloszor sziiletett

az abrandokbahurkolo, dlomharanghuzo,
biborszinti, tomjénszagu, trombitahangu szo.

Haza ... Szabadsag ... hallod ezt? 6 ember! messze fuss,
mert ellenséged aki szol, zsarnok és haborus:

mert minden édenek neve vad poklokat biivol

s Kasszandra atkat gunyosan visszarul veri fol.
Hazank, harsan, s mar durva harc dulja a draga tajt,
s uj tusa borzadt oka lesz, ha ki béeket kialt.

Eszmét neveznek - és a fold bitokkal folfakad;

JOvVOt - és viszik halni mar a gyénge fiukat

népjavdt - s a nép uj nyomort lat, ujabb szenvedeést;
emberkozosség: pompa-szo! de keriild mint a kést;
szabadsdg: ez még csabosabb; de vigyazz, ki ne mondd,
mert sulyosabb bilincsbe fogsz botolni majd, bolond!
O, vardzs van a szavakon, hogy a Teljesedés
forditva értse mind, s legyen elatkozott vetés,

hol a konkolyt arassa az, ki a buzat veti,

s szive melegjén olyvtojast kéltson a gerle ki.



Ember azért, ha jot akarsz, tanacsom megfogadd
és kopd ki fogaid koziil a véres szavakat, —

sot hogyha érzed, hogy a szo, ez alnok gyiitéveny,
artatlan is, csirazni kezd lelkednek mezején,
egesd fol inkabb a mezot, és legyen kételyed
tikkadt és izzo, mint a lang szaraz mezd felett.

E tényeket latta meg Babits Mihdly is, az el6bbi versében, mely ma ugyancsak tiltva van
Magyarorszagon, mint azt a IIL. fejezet 89. oldalan mar emlitettem.

Elismerem, nem konnyii feladat megszabadulni beidegzodott szokasoktol, hiedelmektol, de az
ember egyéni nagysaga akkor domborodik ki valdjaban, ha egyénisége feliilkerekedik a tomegek
gondolkodésai szintjén, minden tdmeg aramlaton, — mely amuigyis mindig valahonnan iranyitva van
— és felemelkedik abba az emberi magassagba, hogy sajat, 6nallo véleményt tud alkotni!

E konyv kezdetén (5. oldal) Széchenyi szavait idéztem, amikor elsGsorban is, "Joéakaréimhoz"
szoltam. (van bel6lilk éppen elég) Minden tovabbi munkat éppen az lelkesit, hogy ezek a
"joakar6im" mind a legkiilonb6zobb "vilagmegvalto" ideoldgiak elkotelezettjeinek soraibol keriiltek
ki, igy szamomra a legnagyobb megelégedést az adta, hogy éppen ezeket "haragithattam" magamra.
Ez is bizonyitotta, jotton jarok, mert sajnos ezek az emberek még ma is az ideologiakat, folé
helyezik az egységes nemzeti gondolatnak €s képtelenek megérteni az aldbbi sorokat:

"A hazat egyediil senki sem mentheti meg, csupan az erdk, a lelkek roppant egyesiilése,
sot egyezsége. Aki ezt nem érti, bizonnyal inkabb tébolydaban a helye, — Ami pedig, a "jo
magyart" illeti, ez a kifejezés egyre inkabb émelyit. — Valoban, de sajna, eldszeretettel diszitik
vele a szdjhdsoket, a tébolyultakat meg a kalandorokat. Ezek sziintelen fel akarjik dldozni
magukat a hazaert, de életbiztositast kotnek a sorssal az emberi kor végsé hataraig.”

(Féja Géza)

Adja a Magyarok Istene, hogy harminc évelmultaval kijézanodjanak "nemes abrandozasaikbol"
¢s meglassak azt a konyortelen valosagot, hogy nem a jelzok és bélyegek osztogatasaval mentik meg
a hazat, de szivos, kitartd, dnzetlen aldozatokkal. Nem az egyéni hirnév és dicsvagy, egy kettétort
¢let kesertiségeibdl fakado gylilolkodés, a masik magyar elleni karhoztatd becsmérlés utjan lehet
idvozolni csak. Mert aki esetleg nem is osztozik elvakultsagukban, nem gyiildli a masik magyart
azért, — "mert nekem kék az, ami a masiknak fekete" — de a jozan ész szerint sokkal tobb jo
szarmazik tevékenységébdl, mint az elvakult gy(ilolség magvainak hintésébdl. Eljenek ezek
Magyarorszagon vagy szetszorva a vilagban.

Befejezésiil: Berzeviczy Gergely, "De Oeconomia Publica—Politica" cimli munkajahoz irott
elészavaval bucsuzom:

"Nem fogok tetszeni minden olvasonak,

de nekem sem tetszik minden olvaso. De én

nem tetszeni, hanem hasznalni akartam.

Azt, amit igaz, jogos, hasznosnak ismertem fel,

azt teljes alazatossaggal mint térvényesen
megvalositando elonyt javasoltam édes hazamnak.

Ha pedig annak javara hiven irtam, vagy hiven
cselekedtem, ugy hiszem nem dicséretet érdemlek,
hanem csak a mulasztas vétkétol mentesitem magamat.”

Homonnay Ott6 Janos
1975.



